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Edital de Concorréncia: EC 010/2022/SGM-SEDP.
Processo Administrativo: 6016.2022/0051436-1.
Interessados: PMSP, SGM, SGM/SEDP, SME.

Objeto: Parceria Publico-Privada na Modalidade Concessao Administrativa para a Requalificagao e
Conservacao de Unidades Educacionais da DRE Sao Mateus na Cidade de Sao Paulo.

Assunto: Deliberagao sobre Impugnacao.
ATA DE ANALISE E DELIBERAGAO DE IMPUGNAGAO DO EDITAL

Aos 13 de setembro de 2024, os membros da Comissdo Especial de Licitacdo (CEL), instituida pela
Portaria n? 012/2024/SGM-SEDP (doc. SEI! 102145705), analisaram e deliberaram sobre o Pedido de
Impugnacdo ao Edital da Concorréncia EC 010/2022/SGM-SEDP, de lavra do sr. Felipe Jose Ansaloni
Barbosa, representante legal da empresa 11E CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA-ME, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n? 19.747.018/0001-80, protocolada em 10 de setembro de
2024, recepcionada na sede da Prefeitura do Municipio de S3o Paulo (PMSP), cita ao Viaduto do Cha, n@.
15, Centro Histdrico, Sdo Paulo/SP, cujos documentos estdo juntados em doc. SEI! 110335154,

Em sintese, a Impugnante argumenta que existem diversos vicios que tornam necessaria a revisdo e a
adequacdo do instrumento convocatédrio, resultando em modificacdes no Edital e, consequentemente,
na reabertura do prazo para a entrega das propostas. Para contextualizacdo, é importante mencionar
gue a Impugnante aponta esses vicios em quatro (4) diferentes temas, conforme expresso na secdo Il
“FUNDAMENTOS DA IMPUGACAO”: (i) “Da impropriedade da legislacdo pertinente”; (ii) “Das
incongruéncias relativas as areas concedidas”; (iii) “Da modificacdo do escopo do projeto”; e (iv) “Da
inadequacdo do Plano Referencial de Mobiliario”.

Desta forma, antes de adentrar na analise de mérito, é pertinente registrar que o pedido de impugnacao
foi protocolado dentro do prazo estabelecido e, por essa razdo, foi acolhido em todas as suas
implicacOes, assegurando assim o pleno respeito aos principios da publicidade e da impessoalidade.

ANALISE E JULGAMENTO

1. Da improbidade da legislagdo de regéncia

Inicialmente, a Impugnante alega que o Edital apresenta impropriedades, uma vez que a legislagdo que o



rege é a Lei Federal n? 8.666/1993. Ela argumenta que a republicacdo da licitagdo, ocorrida em maio de
2024, deveria estar sujeita aos ditames da Lei Federal n? 14.133/2021, também conhecida como “Nova
Lei de LicitacGes e Contratos” (“NLLC”). Segundo a Impugnante, houve alteracdes substanciais no objeto
do Edital, o que, conforme certas interpretacdes, tornaria necessdria a adequacdo do Edital a NLLC,
mesmo que este tenha sido originalmente publicado para licitacgdo em novembro de 2022. Assim, a
Impugnante sustenta que ha irregularidade na aplicacdo subsidiaria da Lei Federal n2 8.666/1993 ao
Edital em questdo, o que justificaria a suspensao do certame e a retificacdo do Edital.

No entanto, conclui-se que os argumentos apresentados pela Impugnante carecem de fundamento e ndo
conseguem demonstrar a ilegalidade do Edital. Para que a aplicacdo ultrativa da Lei Federal n2
8.666/1993 ocorra, basta que a autoridade competente manifeste a escolha pela aplicacio da norma
anterior até o marco temporal de 30 de dezembro de 2023, mesmo que essa opc¢ao seja feita durante a
fase preparatéria do certame. Em outras palavras, mesmo que o Edital ndo tenha sido publicado, uma
decisdo administrativa que registre a escolha da legislacdo anterior no processo administrativo é
suficiente, do ponto de vista legal, para permitir a aplicacdo ultrativa da Lei Federal n? 8.666/1993.

Ademais, deve-se destacar que o Decreto Municipal n? 62.100/2022, que se aplica as licitacbes no
Municipio de S3o Paulo, estipula que a escolha da legislacdo aplicavel deve ser feita no momento da
publicacdo do Edital — que deve ocorrer até 29 de dezembro de 2023 — e que essa opgdo deve estar
registrada no instrumento convocatorio.

No que diz respeito a Concorréncia n2 EC/010/2022/SGM-SEDP, o despacho autorizatério e o comunicado
de abertura do procedimento licitatério foram publicados no Diario Oficial da Cidade de Sao Paulo em 17
de setembro de 2022, ocasidao em que foi feita a mengao explicita a aplicagdo subsididria da Lei Federal
n2 8.666/1993.

Portanto, as alegacdes apresentadas pela Impugnante ndao se sustentam, dado que a republicagao
realizada em 3 de maio de 2024 representa apenas a continuidade da Concorréncia, apds o processo de
didlogo com o Tribunal de Contas, e ndo uma nova publicacdo. Assim, existe um vinculo continuo entre a
publicacdo anterior, ocorrida em 17 de setembro de 2022, quando a autoridade competente optou
expressamente pela aplicacdo da Lei Federal n2 8.666/1993.

Salienta-se, outrossim, que, apesar das alegac¢des apresentadas pela Impugnante sobre o que considera
ser uma alteragao substancial do objeto da concessao, tal entendimento ndao deve prevalecer, a saber:
no presente caso, ndo ocorreu qualquer modificacdo substancial referente ao objeto da Concorréncia
EC/010/2022/SGM-SEDP, que permanece o mesmo da publicagdo realizada em 2022, qual seja, a
“Parceria Publico-Privada (PPP) na modalidade de concessdo administrativa para a requalificacdo e
conservagao de Unidades Educacionais da DRE Sao Mateus, na cidade de Sao Paulo.”

As alteragdes mencionadas na Impugnacao resultaram dos apontamentos feitos pela Subsecretaria de
Controle Externo (SCE) do préprio Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, os quais, cumpre
destacar, ndo acarretaram mudancas significativas no objeto a ser contratado. A Impugnante ndao pode,
ao se utilizar de modificacbes de natureza acesséria — que surgiram em decorréncia da observancia das
recomendacdes do Tribunal de Contas — fundamentar-se no entendimento, o qual se revela
equivocado, de que houve uma alteracdo substancial do objeto, uma vez que isso ndo condiz com a
realidade.

Diante do exposto, entendemos que a ilegalidade alegada pela Impugnante em sua peca ndao foram
suficientemente comprovada, sendo o pleito julgado improcedente.

2. Das incongruéncias quanto as dreas concedidas

A Impugnante alega que existem "discrepancias significativas entre as previsdes editalicias e a realidade
das areas objeto da concessdo" e, em decorréncia disso, considera que os estudos referenciais fornecidos
pela Administracdo Publica sdo inadequados para que as licitantes possam elaborar suas propostas.

Com base nesse argumento, a Impugnante invoca a Lei Federal n? 8.987/1995 (Lei Geral de Concessdes),
especificamente o artigo 18, inciso XV, que estipula a necessidade de que o projeto bdsico contenha
elementos suficientes para a completa caracterizacdo da obra publica a ser realizada. Em vista disso, a



Impugnante sugere a existéncia de uma possivel ilegalidade que poderia justificar a suspensao do atual
processo licitatorio.

Adicionalmente, a Impugnante menciona consideracdes do Tribunal de Contas dos Municipios de Goias
(TCM-GO) e do Tribunal de Contas da Unido (TCU) para afirmar que, embora os estudos possuam um
carater referencial, isso ndo exime a Administracdo Publica da obrigacdo de fornecer os elementos
minimos necessarios para a adequada caracterizacdo e, consequentemente, para a precificacdo do
projeto pelas licitantes.

Preliminarmente, é necessario destacar que o artigo 18, inciso XV, da Lei Federal n2 8.987/1995 n3o se
aplica para contestar a legalidade, conforme argumentado pela parte Impugnante, considerando a
propria natureza das Parcerias Publico-Privadas (PPPs) na modalidade de concessdo administrativa e as
disposicdes da Lei Federal n? 11.079/2004, que rege essas concessoes.

Isto porque o dispositivo mencionado se refere a concessdes de servicos publicos que sdo precedidas de
obra publica, conforme previsto no artigo 29, inciso Ill, da Lei Federal n? 8.987/1995; esta modalidade
contratual é distinta da concessdo administrativa, regulamentada pela Lei Federal n2 11.079/2004, tanto
em sua natureza quanto na forma de remunerag¢do ao particular.

A concessdo de servico publico precedida de obra publica envolve a prestagdo de um servico publico que
exige uma obra de interesse publico prévia, sendo que o particular é remunerado pela exploragdo do
servico ou da obra. Em contraste, a concessao administrativa, de acordo com o §22 do artigo 22 da Lei
Federal n? 11.079/2004, refere-se a contratos de prestacdo de servicos em que a Administragdo Publica é
a usudria direta ou indireta, mesmo que haja execucdao de obras ou fornecimento e instalagdo de bens.
Conforme definido, a concessdao administrativa tende a abranger a prestagdo de servicos de maneira
mais ampla, que muitas vezes ndo se encaixam na definicdo mais restrita de servigo publico prevista no
inciso XV do artigo 18 da Lei Geral de Concessdes, e nao exige a realizagao prévia de obras publicas.

Este é o caso dos servicos relacionados aos programas da Concorréncia EC/010/2022/SGM-SEDP, que
estdo diretamente ligados a infraestrutura das unidades educacionais da DRE Sdo Mateus na cidade de
Sao Paulo. Embora esses servicos sejam de grande importancia, ndo se classificam como servigos
publicos em sentido estrito, mas sim como servi¢os administrativos gerais.

Portanto, é evidente que a Concorréncia em questdo ndo trata estritamente de um servico publico de
educagdo, mas sim de uma forma de prestacao de servigos administrativos. Em virtude disso, a aplicacao
rigorosa do inciso XV do artigo 18 da Lei Geral de Concessdes como argumentado pela Impugnante para
alegar uma suposta ilegalidade, ndo é adequada.

Em segundo lugar, é necessario esclarecer que o calculo das areas construidas das unidades educacionais
objeto da parceria baseou-se nos estudos realizados no dambito do Procedimento de Manifestacdo de
Interesse (PMI), conduzido em 2021. Esse PMI teve como objetivo auxiliar a Administracdo Publica
Municipal na formulacao de solucbes inovadoras para a gestdao predial das unidades educacionais das
DREs Sdao Mateus e Pirituba. A utilizacdo desses estudos para a modelagem operacional e econémico-
financeira foi aprovada pelo Tribunal de Contas do Municipio (TCM) no Relatério Conclusivo de
Acompanhamento do Edital, que reconheceu a realizacao de um “amplo diagndstico sobre o atual estado
de conservac¢do das unidades educacionais que integram a PPP, consubstanciado no Procedimento de
Manifestacdo de Interesse (PMI) que precedeu o atual certame”.

Mesmo assumindo, para fins de argumentagao, que o levantamento feito pela Impugnante esteja correto
—o0 que nado se pode afirmar com certeza, pois a metodologia utilizada pela Impugnante em suas visitas
técnicas nao foi apresentada—observa-se que a pequena diferenca encontrada nas areas construidas, de
apenas 3%, esta dentro de uma margem aceitavel e nao comprometeria a elaboragao das propostas
comerciais pelas licitantes.

Ademais, é importante frisar que as informacdes sobre as dreas construidas fornecidas no edital sdo
meramente referenciais e ndo vinculativas, conforme estabelecido no item 2.6 do Edital e na Introducdo
do Anexo lll do Edital — Memorial Descritivo. Portanto, é responsabilidade dos interessados a coleta das
informacgdes necessarias, inclusive a realizacdo de visitas técnicas, arcando com os custos e despesas
pertinentes a elaboracdo de suas propostas de parceria.



Por fim, a Impugnante alega ndo ter tido “acesso a todos os dados eventualmente utilizados pela
Administracdo Publica para a elaboracdo dos ‘estudos’ e documentos de referéncia”. A esse respeito, é
importante salientar que as fichas técnicas de diagndstico de infraestrutura e os contratos de facilities
vigentes a serem rescindidos foram disponibilizados no Data Room do Projeto. Além disso, uma série de
dados sobre a operacdo atual das unidades educacionais, como informacdes sobre consumo médio de
agua e energia elétrica, servicos de vigilancia e seguranca, e manejo arbdéreo, também foram
disponibilizados no Data Room pela Administracdo Publica, com a finalidade de fornecer informacoes
para que as licitantes pudessem desenvolver suas propostas comerciais.

Portanto, todas as informacGes necessarias para a estruturacdo dos documentos editalicios foram
devidamente disponibilizadas, ndo havendo qualquer irregularidade nesse sentido.

Diante do exposto e na auséncia de ilegalidade comprovada pela Impugnante, conclui-se pela
improcedéncia do pedido.

3. Das alteragoes do escopo do objeto

Inicialmente, é importante destacar que a argumentac¢dao da Impugnante se baseia na resposta fornecida
pelo Poder Concedente a um pedido de esclarecimento apresentado por um licitante, publicado na Parte
10 das Respostas a Pedidos de Esclarecimentos no site do Projeto, especificamente no pedido de
esclarecimento n2 4.

Primeiramente, é necessario esclarecer que os casos do CEl Indir Menino de Jesus e do CEl Auta de
Souza, mencionados pela Impugnante, nao podem ser comparados ou equiparados ao caso do CEl Maria
Aparecida Nascimento, que é o foco do pedido de esclarecimento em questdo. O CEl Maria Aparecida
Nascimento é uma unidade educacional especifica e foi tratado como tal na resposta do Poder
Concedente, uma vez que esta unidade estd localizada no mesmo edificio da EMEF Thereza Maciel de
Paula e da EMEI Paula Cristina Rodrigues, conforme ilustrado nas figuras 43 e 88 do Anexo Il do Edital —
Memorial Descritivo. Na resposta do Poder Concedente, ndo se afirmou que o CEl Maria Aparecida
Nascimento integra o objeto da concessdo; ao contrario, foi indicado que, para a presta¢ao dos servigos
nas EMEFs Thereza Maciel de Paula e Paula Cristina Rodrigues, deve-se considerar todo o edificio, devido
a peculiaridade de as unidades estarem situadas em pavimentos distintos da mesma edificac¢ao.

Ademais, o caso dos CEls Indir Menino de Jesus e Auta de Souza é distinto, pois essas unidades nao estao
localizadas no mesmo edificio das EMEFs Arg. Vila Nova Artigas e Joaquim Osério Duque Estrada, mas
sim ao lado dessas.

No dia 12 de setembro de 2024, foram realizadas consultas com técnicos da Secretaria Municipal de
Educacdo para verificar a suposta sobreposicao dos CEls Indir Menino de Jesus e Auta de Souza com as
EMEFs Arg. Vila Nova Artigas e Joaquim Osério Duque Estrada, tanto em relagdo as estruturas dos
edificios quanto ao tratamento separado das contas de agua, energia, gads e internet. Os técnicos
confirmaram que essas sao edificagdes independentes, com contas de utilidades individualizadas para
cada unidade educacional.

Além disso, o item 2.3 do Edital estabelece que, em caso de discrepancia entre o Edital e seus Anexos,
prevalece o Edital. Portanto, mesmo que o Anexo lll mencionasse CEls na drea da concessdo, o que
prevaleceria é o que estd especificado no objeto do Edital, que limita os servicos a EMEIls, EMEFs e
EMEFMs. Dessa forma, tais questdes formais ndo sao suficientes para alterar o escopo da concessao de
forma significativa, como sugerido pela Impugnante, especialmente considerando que os CEls ndao sdo
mencionados em qualquer outro documento do edital da Concorréncia EC/010/2022/SGM-SEDP.

Contrariamente a alegagao da Impugnante, fica claro que os CEls Indir Menino de Jesus e Auta de Souza
ndao estdo localizados no mesmo imdvel das EMEFs Arg. Vila Nova Artigas e Joaquim Osdrio Duque
Estrada, o que implica que esses CEls também ndo fazem parte do objeto da concessao, e, portanto, ndo
houve alteracdo no escopo da concessdo conforme o art. 21, §42 da Lei Federal n? 8.666/1993.

Com relacdo a questdo original sobre o CEl Maria Aparecida Nascimento, é preciso esclarecer o
significado da resposta original do Poder Concedente ao pedido de esclarecimento n? 4 da Parte 10 das
Respostas aos Pedidos de Esclarecimentos. A resposta do Poder Concedente ndao implica que o CEl em



guestdo integra o objeto da concessdao, mas sim que se deve considerar todo o edificio para a prestacdo
dos servicos nas EMEFs Thereza Maciel de Paula e Paula Cristina Rodrigues, devido a particularidade de
estarem situadas em pavimentos distintos da mesma edificacdo.

Isso ndo significa, de forma alguma, que a partir desse momento os CEls passam a fazer parte do escopo
da concessdo. A questdo se refere a um aspecto técnico-operacional, e ndo a uma suposta ilegalidade
conforme o §42 do art. 21 da Lei Federal n? 8.666/1993. A resposta original do Poder Concedente visava
esclarecer que nao haveria, a priori, um rateamento de custos operacionais devido ao fato de todas as
unidades educacionais estarem no mesmo edificio. Entretanto, essa resposta nao sugeria que o CEl
passaria a ser incluido no escopo da concessao e nas intervengdes previstas nos programas da concessao.

Portanto, a questdo técnica operativa se relaciona a possibilidade de realizar ou ndao as intervencoes
previstas no edificio, mas estritamente voltada as EMEFs Thereza Maciel de Paula e Paula Cristina
Rodrigues, que estdo claramente incluidas no escopo da concessdo, conforme listado no Anexo Ill do
Edital — Memorial Descritivo. Tal possibilidade sé poderia ser verificada concretamente por meio de
inspec¢des técnicas nos pavimentos do edificio, e ndo de forma abstrata.

Em resumo, a questdo relativa ao CEl Maria Aparecida Nascimento abordada nas respostas aos pedidos
de esclarecimento é de natureza técnico-operacional e ndo uma ilegalidade por altera¢do do escopo da
concessdo, conforme o art. 21, §42 da Lei Federal n2 8.666/1993.

Face o exposto, entendemos que ndao fora comprovada a ilegalidade alegada pela Impugnante, sendo o
pleito julgado improcedente.

4. Da inadequagdo do Plano Referencial de Mobilidrio

A Impugnante alega a existéncia de uma inconsisténcia no Plano Referencial de Mobiliario (Apéndice Il
do Anexo Il do Contrato), argumentando que ha uma incongruéncia, uma vez que “diversos dos
ambientes descritos ndo existem nas unidades atuais e nem é obrigacdo da concessiondria implanta-los”.
No entanto, é importante destacar que tal alegacdo nao esta de acordo com o que estd previsto nos
documentos editalicios. Os ambientes mencionados e incluidos no Plano Referencial de Mobilidrio
referem-se exclusivamente aos quatro MiniCEUs a serem construidos, e ndo as unidades educacionais ja
existentes.

Relativamente aos mobilidrios das unidades educacionais preexistentes, conforme estipulado no Anexo
Il do Contrato - Caderno de Encargos da Concessionaria, o Poder Concedente deve fornecer a
concessiondria os inventarios dos bens dessas escolas antes da emissdao da Ordem de Inicio. Apds a
Ordem de Inicio, a concessionaria tera um prazo de seis meses para atualizar o inventario de cada
unidade educacional.

Com base nesses inventdrios, a concessiondria sera responsavel por substituir todos os bens que estejam
deteriorados, quebrados, em mau estado de conservacdo ou que tenham ultrapassado sua vida util,
conforme estabelecido no item 5.21 do Anexo Il — Caderno de Encargos da Concessionaria.

Por fim, entendemos que a alegacdo da Impugnante ndo é procedente a luz dos termos do Edital, ndo
sendo constatada qualquer ilegalidade que justifique a impugnacdo apresentada. Em razdo disso,
concluiu-se que o pedido formulado na Impugnacao é improcedente.

Ante todo o exposto, a Comissdo Especial de Licitacdo deliberou pelo:

i . RECONHECIMENTO do pedido de Impugnagao interposto pela Impugnante 11E CONSULTORIA E
TREINAMENTOS LTDA-ME, posto que tempestivo e por via processual adequada;

ii. INDEFERIMENTO do pedido interposto pela Impugnante 11E CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA-
ME por inexistir a necessidade de alteracdo e republicacdo do Edital nos termos requeridos, tampouco a
reabertura do prazo de entrega das propostas.



O conteldo da presente Ata constard em Comunicado a ser publicado no Diario Oficial do Municipio.
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