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Objeto: Parceria Publico-Privada na Modalidade Concessao Administrativa para a Requalificagao e
Conservacao de Unidades Educacionais da DRE Sao Mateus na Cidade de Sao Paulo.

Assunto: Deliberagao sobre Impugnacao.
ATA DE ANALISE E DELIBERAGAO DE IMPUGNAGAO DO EDITAL

Aos 13 de setembro de 2024, os membros da Comissdao Especial de Licitagdo (CEL), instituida pela
Portaria n® 012/2024/SGM-SEDP (doc. SEI! 102145705), analisaram e deliberaram sobre o Pedido de
Impugnacdo ao Edital da Concorréncia EC 010/2022/SGM-SEDP, de lavra do sr. Wedison Batista de
Souza, representante legal da empresa VIGENT CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF n? 263.982.028-13, protocolada em 11 de setembro de 2024, recepcionada na sede
da Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo (PMSP), cita ao Viaduto do Cha, n2. 15, Centro Histdrico, Sao
Paulo/SP, cujos documentos estdo juntados em doc. SEI! 110513376.

Em sintese, a Impugnante alega que o edital de licitacao contém “irregularidades estruturais referentes
aos estudos técnicos e a aplicacdo adequada das normas”, além de afirmar que “a minuta de contrato
apresenta disposicOes desproporcionais e irrazoaveis, com o potencial de desestimular interessados e
induzir propostas com precos mais elevados”.

Para contextualizar, a Impugnante aponta supostas irregularidades em cinco pontos especificos:

1. No que tange ao Edital, a Impugnante argumenta que: (i) as alteracdes substanciais na contratacdo
foram realizadas sem a conducdo de novos estudos técnicos; e (ii) a republicacdo do edital foi efetuada
sem a devida adequagdo as disposi¢des da Lei Federal n2 14.133/2021;

2. Relativamente ao Contrato, a Impugnante alega que: (iii) as regras do sistema de penalidades
desconsideram parametros de razoabilidade e proporcionalidade; (iv) ha uma atribuicdo inadequada de
riscos relacionados a vicios ocultos; e (v) o mecanismo de contratacdo de um verificador independente
favorece avaliagdes de desempenho arbitrarias.

Preliminarmente a analise do mérito, é importante observar que o pedido de impugnacao foi
apresentado dentro do prazo estabelecido, portanto, foi recebido em sua totalidade, assegurando o
pleno respeito aos principios de publicidade e impessoalidade.

ANALISE E JULGAMENTO



1. Alteragdes relevantes na contratag¢do sem realiza¢do de novos estudos técnicos

Em resumo, a Impugnante alega a existéncia de alteracGes significativas na contratacdo, que, segundo
sua interpretacdo, configurariam modificacées no escopo do Contrato. Ela argumenta que essas
alteracoes foram feitas “sem os estudos técnicos adequados, resultando em diversas mudanc¢as nas
premissas da minuta de contrato”.

No entanto, é necessdrio esclarecer que, apesar das alega¢cdes da Impugnante sobre uma possivel
alteracdo substancial do objeto da concessao, tal entendimento ndo procede. Explica-se que ndo houve
alteracdo significativa no objeto da Concorréncia EC/010/2022/SGM-SEDP, que permanece o mesmo
desde sua publicacdo em 2022: “Parceria Publico-Privada (PPP) na modalidade concessdo administrativa
para a requalificacdo e conservacdo de Unidades Educacionais da DRE Sdo Mateus na cidade de Sao
Paulo.”

As modificacGes mencionadas na impugnacdo foram resultados das recomendacfes da Subsecretaria de
Controle Externo (SCE) do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, as quais, € importante ressaltar,
nao implicaram em mudanca substancial do objeto da contrata¢do. A Impugnante ndo pode alegar uma
alteracdo substancial do objeto com base em mudangas de carater secunddrio que surgiram em
decorréncia do cumprimento das observagdes do Tribunal de Contas, uma vez que isso ndo corresponde
a realidade.

Além disso, a Impugnante ndo pode utilizar esta impugna¢do para contestar aspectos do contrato
meramente por discordancia. As modificagdes nos documentos editalicios ndo configuram ilegalidade
que justificaria a impugnacdo do Edital. Pelo contrario, todas as alteragdes foram feitas para atender
estritamente as determinagées do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, em conformidade com
o principio da legalidade.

E evidente que a Impugnante estd tentando reavaliar e questionar aspectos do Edital em uma fase
inadequada. Reitera-se que, durante a republicacao do Edital, foi concedido um prazo adequado para
gue as partes interessadas analisassem as minutas e apresentassem eventuais pedidos de
esclarecimento, em conformidade com o principio da publicidade e o item 11.1 do Edital, que é a fase
apropriada para esclarecer duvidas sobre questdes contratuais e operacionais.

Ademais, é responsabilidade das licitantes realizar seus préprios estudos, levantamentos, pesquisas,
projetos e outros documentos relacionados a concessao, uma vez que os dados fornecidos pelo Poder
Concedente tém cardter meramente referencial e ndo vinculante. Assim, os interessados devem revisar
todas as instrugdes, condi¢cdes, exigéncias, leis, decretos, normas e regulamentacdes aplicaveis a
concessao e arcar com os custos necessarios para a elaboragdo de suas propostas comerciais, conforme
previsto no item 2.6 do Edital.

Além disso, conforme os termos legais, as licitantes tiveram a oportunidade de realizar visitas técnicas,
se desejassem, para auxiliar na elaboragdo de suas propostas comerciais, como permitido no item 10.1
do Edital.

Diante do exposto, conclui-se que a alegada ilegalidade pela Impugnante ndo foi devidamente
comprovada, portanto, consideramos o pedido improcedente.

2. Republicagéio do Edital sem adequagdo as regras da Lei Federal n® 14.133/2021

Em resumo, a Impugnante alega que o Edital é inadequado por estar regido pela Lei Federal n?
8.666/1993, enquanto, segundo ela, deveria estar sob a regulamentacdo da Lei Federal n? 14.133/2021,
conhecida como "Nova Lei de Licitagdes e Contratos" ("NLLC"). Alega ainda que a republicacdo da
licitacdo em maio de 2024 deveria seguir a NLLC, pois, na sua visdo, houve alteracdes substanciais no
objeto do Edital, o que, conforme sua interpretacdo, exigiria a adaptacdo do Edital a nova lei, apesar de o
Edital original ter sido publicado para licitagdo em novembro de 2022. Assim, a Impugnante considera
que ha uma irregularidade na aplicacdo da Lei Federal n? 8.666/1993 ao Edital, o que, segundo sua
argumentacao, justificaria a suspensao do certame e a retificacdo do Edital.



No entanto, os argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo convincentes e ndo demonstram a
existéncia de ilegalidade no Edital.

Para que a aplicacdo ultrativa da Lei Federal n? 8.666/1993 ocorra, basta que a autoridade competente
manifeste a escolha pela aplicacdo da norma anterior até o marco temporal de 30 de dezembro de 2023,
mesmo que essa opcao seja feita durante a fase preparatdria do certame. Em outras palavras, mesmo
gue o Edital ndo tenha sido publicado, uma decisdo administrativa que registre a escolha da legislagdo
anterior no processo administrativo é suficiente, do ponto de vista legal, para permitir a aplicacdo
ultrativa da Lei Federal n2 8.666/1993.

Ademais, deve-se destacar que o Decreto Municipal n? 62.100/2022, que se aplica as licitagdes no
Municipio de S3o Paulo, estipula que a escolha da legislacdo aplicavel deve ser feita no momento da
publicacdo do Edital — que deve ocorrer até 29 de dezembro de 2023 — e que essa opgao deve estar
registrada no instrumento convocatario.

No que diz respeito a Concorréncia n? EC/010/2022/SGM-SEDP, o despacho autorizatério e o comunicado
de abertura do procedimento licitatério foram publicados no Diario Oficial da Cidade de Sdo Paulo em 17
de setembro de 2022, ocasido em que foi feita a mengdo explicita a aplicacdo subsidiaria da Lei Federal
n2 8.666/1993.

Portanto, as alegacdes apresentadas pela Impugnante ndo se sustentam, dado que a republicagdo
realizada em 3 de maio de 2024 representa apenas a continuidade da Concorréncia, apds o processo de
didlogo com o Tribunal de Contas, e ndo uma nova publicagdo. Assim, existe um vinculo continuo entre a
publicacdo anterior, ocorrida em 17 de setembro de 2022, quando a autoridade competente optou
expressamente pela aplicacdo da Lei Federal n2 8.666/1993.

Diante do exposto, conclui-se que a ilegalidade alegada pela Impugnante em sua pec¢a de impugnac¢ao
nao foi devidamente comprovada, julgamos, portanto, improcedente.

3. Sistema de Penalidades: regras que desconsideram pardmetros da razoabilidade e
proporcionalidade

Em resumo, a Impugnante alega que a minuta do Contrato de Concessdo (Anexo Il do Edital) contém
"disposicdes desproporcionais e inadequadas para o desenvolvimento contratual”. Ela argumenta que o
sistema de penalidades do Contrato estd "em total descompasso com os principios de razoabilidade e
proporcionalidade estabelecidos nos artigos 20, paragrafo Unico; 21, paragrafo Unico; 22, §§12,2%2 e 32; e
26, §19, inciso |, da Lei de Introdugdao as Normas do Direito Brasileiro, conforme as altera¢des da Lei n?
13.655/2018, bem como no artigo 52 da Lei de Licitagdes".

Contudo, observa-se que os argumentos da Impugnante ndo sdo convincentes e ndo demonstram a
ilegalidade do Edital. A alegacdo de que a minuta do Contrato necessita de retificacdo para ajustar o
Sistema de Penalidades a individualizacdo das multas e sangdes de acordo com as unidades educacionais,
bem como a proporcionalidade dos valores minimos e maximos das multas, revela apenas uma
discordancia com os valores e sanc¢des fixados, e ndo uma ilegalidade.

E importante ressaltar que a simples inconformidade n3o deve ser interpretada como ilegalidade. O
exame da questdo deve se basear na previsdo expressa dos artigos 41, §§ 12 e 22 da Lei Federal n?
8.666/1993.

A Impugnagdo ndo é o meio adequado para solicitar modificagdes no Edital. As alteragdes ou ajustes
deveriam ter sido realizados durante o periodo de consulta e audiéncia publica, conforme os artigos 10,
inciso VI da Lei Federal n? 11.079/2004 e 39 da Lei Federal n2 8.666/1993.

Adicionalmente, destaca-se que as porcentagens fixadas no Sistema de Penalidades do Contrato sdo
proporcionalmente consistentes com outros projetos semelhantes do Municipio, como evidenciado pela
Concorréncia n? EC/009/2023/SGM-SEDP6, cujo contrato foi assinado em 10 de setembro de 2024. Tanto
a Concorréncia n? EC/009/2023/SGM-SEDP6 quanto a Concorréncia n? EC/010/2022/SGM-SEDP foram
analisadas e aprovadas pelo Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, o que confirma a adequacdo
do Sistema de Penalidades previsto na minuta contratual.



Ademais, a previsao de duas bases de célculo diferentes (uma para o valor total do contrato e outra para
a contraprestacdo mensal efetiva) permite maior precisdo e proporcionalidade na determinacdao das
multas, ajustando-se a gravidade das penalidades em relacdo ao interesse publico.

Portanto, a discordancia da Impugnante ndo decorre da falta de proporcionalidade no Sistema de
Penalidades, mas de sua simples discordancia com os termos estabelecidos. A Impugnante ndo conseguiu
demonstrar qualquer ilegalidade nos documentos editalicios, razdo pela qual entendemos como
improcedente.

4. Vicio oculto: atribui¢do inadequada de riscos

Em sintese, a Impugnante alega que a “atribuicdo de riscos relacionados a vicios, defeitos,
irregularidades e inconformidades nas edificacbes das unidades de ensino pode comprometer
gravemente o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato”.

A Impugnante busca modificar a alocacdo desses riscos, que atualmente recai sobre a Concessionaria a
partir da data de emissdao da Ordem de Inicio pelo Poder Concedente. Alega que a Concessionaria
enfrentaria dificuldades em prever custos relacionados a vicios ocultos, o que poderia gerar discrepancias
entre as propostas e dificultar uma avalia¢do justa durante o certame.

No entanto, embora a Impugnante solicite a alteragao do edital para corrigir uma suposta inadequagao
na atribuicdo dos riscos associados a vicios ocultos, a andlise da Impugnacdo revela que a verdadeira
discordancia reside na prépria alocagdo de riscos.

E importante notar que a Impugnacdo ndo é o meio apropriado para solicitar alteracdes no Edital.
Modificagdes nas cldusulas e previsdes do Contrato de Concessdao deveriam ter sido propostas durante o
periodo de consulta e audiéncia publica, conforme previsto nos artigos 10, inciso VI da Lei Federal n2
11.079/2004 e 39 da Lei Federal n2 8.666/1993.

A Impugnante, ao ndo utilizar o canal adequado para solicitar alteragdes nos documentos editalicios, ndo
pode agora utilizar a Impugnacdo para atender a interesses proprios e particulares, em detrimento do
interesse publico que norteia a licitacdo da PPP para a Manutencao de Escolas da DRE Sdo Mateus.

Além disso, é essencial destacar que o instrumento contratual foi elaborado para garantir uma
distribuicdo equilibrada e eficiente dos riscos, visando a adequada execugdao dos servigos. Portanto, a
solicitacdo da Impugnante, foi realizada de forma inadequada e sem a capacidade de demonstrar
gualquer ilegalidade nos documentos convocatdrios. Assim sendo, decidimos por n3ao acolher.
Consideramos também nao haver necessidade de alterar e republicar o Edital conforme solicitado.

5. Verificador Independente: mecanismo de contratacdo que favorece avaliacbes de desempenho
arbitrdrias

A Impugnante alega, em esséncia, que o mecanismo de contratacdo do Verificador Independente
estabelecido na minuta do Contrato de Concessdo (Anexo Il do Edital) é incompativel com as boas
praticas e normas de contratacdo publica, e que, conforme formulado, cria um “cenario de incerteza
juridica quanto a avaliagdo do desempenho da Concessionaria”. Além disso, argumenta que a
“disposicdo relativa a fiscalizacdo dos servicos na auséncia de contratacdo do Verificador Independente,
conforme a Clausula 31.2 da Minuta do Contrato”, seria prejudicial a Concessiondria. Segundo a
Impugnante, essa situagao permitiria que o Poder Concedente ndao respeitasse o prazo de seis meses
para a contratacdo do Verificador Independente, pois (i) possibilita que o Poder Concedente realize a
apuracdo do desempenho por conta prépria e (ii) ndo prevé penalidade para o Poder Concedente em
caso de ndo contratagao do Verificador Independente.

Entretanto, apesar do pedido de alteracdo no instrumento convocatdrio para corrigir uma alegada
arbitrariedade nas avaliagbes de desempenho, a andlise da Impugnagdo revela que a real
inconformidade da Impugnante reside na discordancia quanto a obrigacdo de contratacido do Verificador
Independente pelo Poder Concedente.



Ressalte-se, ainda, que a Impugnacdo ndo é o meio adequado para solicitar alteracdes no Edital. Tais
modificacGes deveriam ter sido solicitadas durante o periodo de consulta e audiéncia publica, conforme
previsto no art. 10, inciso VI da Lei Federal n2 11.079/2004 e art. 39 da Lei Federal n® 8.666/1993.

Além disso, importante destacar que a obrigacdo de contratacdo do Verificador Independente pelo Poder
Concedente esta devidamente respaldada pela legislacdo, ndo havendo qualquer incerteza juridica sobre
a afericdo do desempenho da Concessiondria ou prejuizo para a mesma, mesmo que o Verificador
Independente ndo seja contratado dentro do prazo estipulado.

Ademais, a previsdo da contratacdo do Verificador Independente estd em conformidade com a
recomendacdo do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, conforme relatado no Relatério
Preliminar de Acompanhamento de Edital — TC n? 9651/2024, relativo ao projeto de concessdo para
instalacdo do parque Campo de Marte.

Conforme a Clausula 31.2 da Minuta de Contrato, mesmo no cendrio excepcional em que o Poder
Concedente realiza a afericdo do Fator de Desempenho, a Concessiondria ndo sofrerd prejuizo. O Anexo
V do Contrato estabelece que o fator de contratacdo do Verificador Independente (CVI) é ajustado
conforme a contratacdo ou auséncia de contratacdo do Verificador Independente pelo Poder
Concedente. Caso o Poder Concedente contrate o Verificador Independente dentro do prazo, o CVI sera
igual a 1 apds o sexto més da Ordem de Inicio. Se a contratagdao nao ocorrer, o CVI serd reduzido pela
metade, fixando-se em 0,5. Esse mecanismo visa garantir o equilibrio contratual e incentivar a
contratacdo célere do Verificador Independente.

Portanto, a auséncia de contratacdo do Verificador Independente, ao contrdrio do alegado pela
Impugnante, ndo causara prejuizo a Concessionaria, pois os documentos editalicios ja abordam essa
situacdo de forma equilibrada entre as partes.

Além disso, é importante notar que esse mecanismo ja foi aplicado na Concorréncia n2
EC/009/2023/SGM-SEDP7, aprovada pelo Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo e cuja
contratacdo foi assinada no dia 10 de setembro.

Por fim, fundamental reiterar que é obrigacdo e prerrogativa legal do Poder Concedente fiscalizar o
Contrato de Concessdo, conforme Clausula 30.1 da Minuta do Contrato. A figura do Verificador
Independente serve como apoio na fiscalizacdo. A contratacdo desse Verificador é uma pratica comum
em outros contratos de concessao do setor, como as PPPs de Escolas de Belo Horizonte, Novos CEUs Lote
1 e Lote 2, e a PPP Escola Bem-Cuidada de Porto Alegre.

Dessa forma, ndo havendo qualquer ilegalidade e tendo a Impugnacdo sido apresentada de forma
inadequada, o pedido da Impugnante nao merece acolhimento e consideramos improcedente.

Ante todo o exposto, a Comissdo Especial de Licitacdo deliberou pelo:

i. RECONHECIMENTO do pedido de Impugnacdo interposto pela Impugnante VIGENT CONSTRUCOES
LTDA, posto que tempestivo e por via processual adequada;

ii. INDEFERIMENTO do pedido interposto pela Impugnante VIGENT CONSTRUCOES LTDA por inexistir a
necessidade de alteracdo e republicacdo do Edital nos termos requeridos, tampouco a reabertura do
prazo de entrega das propostas.

O conteldo da presente Ata constara em Comunicado a ser publicado no Diario Oficial do Municipio.

VANESSA CONDE CARVALHO

Presidente da Comissao Especial de Licita¢do (CEL)
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