PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

SECRETARIA DE GOVERNO MUNICIPAL
Viaduto do Ch4, 15, 112 Andar - Bairro Centro - S3o Paulo/SP

Edital de Concorréncia: EC/006/2023/SGM-SMT.
Processo Administrativo: 6011.2022/0001869-3.
Interessados: PMSP, SMT, SGM/SEDP.

Objeto: Parceria Publico-Privada (PPP) na modalidade concessdao administrativa para administragao,
manutengado, conservagao, exploragao comercial e requalificagdo dos terminais de onibus vinculados
ao sistema de transporte coletivo urbano de passageiros da cidade de Sao Paulo - Bloco Leste.

Assunto: Ata de Julgamento - Resposta ao pedido de impugangdao ao Edital de Concorréncia n? EC
006/2023/SGM-SMT

Aos vinte e seis de novembro de dois mil e vinte e quatro, deliberaram os membros da Comissao Especial
de Licitacdo ("CEL") designados pela Portaria n2. 008/2024/SGM-SEDP sobre o pedido de impugnacdo
perpetrado por Flavio Bonatto Scaquetti (“Impugnante”) 114700640, nos termos da Informacdo
SGM/SEDP/CDP n9. 114702002 e no ambito da Concorréncia n2. EC/006/2023/SGM-SMT.

l. Introdugdo

Trata-se de resposta da Comissdo Especial de Licita¢do, instituida pela Portaria n? 008/2024/SGM-SEDP
(doc. SEI'093615043), a impugnacdo ao Edital de Concorréncia n? EC/006/2023/SGM-SMT (“Edital”)
(“Impugnacado”) apresentada por Flavio Bonatto Scaquetti, em 21 de novembro de 2024.

Il. Da sintese do pedido de impugnacao

O Impugnante sustenta que o Edital apresenta supostas irregularidades em 5 (cinco) pontos especificos,
quais sejam:

a) Exigéncias desproporcionais quanto a comprovacao da capacidade técnica;

b) Auséncia de "project finance" como forma de demonstrar a viabilidade econémico-financeira das
licitantes;

c) Aplicacdo da Lei Federal n? 8.666/1993 ao invés da Lei Federal n? 14.133/2021;
d) Omissao do edital quanto a clausula de arbitragem; e

e) Necessidade de revisdo da matriz de riscos para contemplar a responsabilidade compartilhada entre
a Concessionaria e o Poder Concedente em caso de atraso no licenciamento ambiental por fato ndo
imputdvel a Concessionaria.

Feita esta breve sintese, passa-se as consideragoes.

lll. Da analise do pedido de impugnacao



Sobre o primeiro ponto levantado, o Impugnante argumenta como o Edital "exisge a apresentacdo de
atestados restritivos, comprometendo a competitividade do certame e a contratacdo da proposta mais
vantajosa para a Admisnitracdo Publica". No entanto, tem-se o entendimento que a apresentacdo de
atestados relacionados a terminais de passageiros de diferentes modais tem inclusive como objetivo
aumentar a competitividade do processo licitatério. Partiu-se do entendimento de que profissionais com
experiéncia na gestdao de diversos tipos de instalagdes para embarque e desembarque de passageiros,
desde que atendam aos requisitos de fluxo de pessoas exigidos, estariam aptos a operar os terminais
objeto da concessdo. Para ampliar a competitividade da licitacdo, o edital permite somar atestados de
diferentes empreendimentos, desde que pelo menos um comprove 50% dos requisitos totais, sendo o
numero minimo de passageiros foi fixado em 25% dos embarques didrios do terminal mais movimentado
no escopo do projeto, respeitando o limite maximo de 50% do quantitativo do contrato.
Adicionalmente, em conformidade com o art. 30, § 59, da Lei Federal n? 8.666/93, o edital ndo impGe
limitacdes de tempo, época ou localizacdo para os quantitativos exigidos, ficando evidente que as
medidas adotadas buscam assegurar condi¢cdes mais inclusivas e competitivas para os participantes do
processo licitatorio.

Em relagdo a auséncia de "project finance" como forma de demonstrar a viabilidade econémico-
financeira das licitantes, a Lei Federal n.2 11.079/04 prevé a exigéncia de que a estrutura de
financiamento do projeto seja de Project Finance, conforme dispositivo do art. 92, e esses dispositivo
legal se encontra amparado no item 21.1 do Edital, que para a assinatura do Contrato a a Adjudicatdria
devera constituir Sociedade de Propdsito Especifico. No ambito do regramento editalicio e contratual, o
Project Finance é contemplado pela exigéncia de criagdo de uma Sociedade de Propdsito Especifico (SPE),
vinculada a execugdo do objeto licitado. Essa estrutura visa compartimentalizar riscos e limitar
responsabilidades e para isso, o Edital e o Contrato incluem diversos dispositivos que garantem a
concretiza¢do desses objetivos.

A questdo da continuidade da Licitacdo sob a Lei n? 8.666/1993, o Impugnante afirma que a publicacdo
do certame deve seguir o regramento da Lei Federal n? 14.133/2021 por ter sido realizada em 2024,
porém esta dispde expressamente a respeito do regime de transicdo. O artigo 191 aponta que "Até o
decurso do prazo de que trata o inciso |l do caput do art. 193, a Administracao poderda optar por licitar
ou contratar diretamente de acordo com esta Lei ou de acordo com as leis citadas no referido inciso, e a
opcao escolhida devera ser indicada expressamente no edital ou no aviso ou instrumento de contratacao
direta, vedada a aplicagio combinada desta Lei com as citadas no referido inciso".
Adicionalmente, orientacdo fixada pela Advocacia-Geral da Unido (AGU) no ambito do Parecer n?
00006/2022/CNLCA/CGU/AGU4, a expressao “optar por licitar ou contratar” do art. 191 da Lei Federal n?
14.133/2021 deve ser interpretada no sentido de que o momento em que tal op¢do pela aplicacdo do
regime licitatdrio anterior deve ser realizada por meio de manifestacdao da autoridade competente ainda
na fase preparatéria da licitacdo. Por fim, o Tribunal de Contas da Unido decidiu no mesmo sentido no

ambito do Acérddo n? 507/2023, "“9.2.1. os processos licitatdrios e os de contratacdo direta nos quais
houve a “opcdo por licitar ou contratar” pelo regime antigo (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002 e arts. 12 a

47-A da Lei 12.462/2011) até a data de 31/3/2023 poderdo ter seus procedimentos continuados com
fulcro na legislagdo pretérita, desde que a publicagdo do Edital seja materializada até 31/12/2023;". Por
fim, a justificativa da manuteng¢do de aplicabilidade fica evidente uma vez que A republicagdo realizada
em 23/10/2024 representa apenas a continuidade da Concorréncia apds o didlogo com o Tribunal de
Contas municipal, ndo configurando uma nova publicagdo. Assim, hd um vinculo direto com a publicacdo
inicial de 13/11/2023, ocasido em que a autoridade competente optou explicitamente pela aplicacdo da
Lei Federal n2 8.666/1993.

No que tange a omissdao do edital a cldusula de arbitragem, o tema é abordado na minuta do Contrato,
prevista no Capitulo XIV e contemplada por meio da previsdo das seguintes instancias: mediacao
(Cldusula 522), comité de solucdo de disputas (Clausula 532) e arbitragem (Clausula 542), em linha com a



Lei Federal n? 8.987/1995, Lei Federal n2 13.129/2015 e, ambito municipal, conforme o disposto no art.
14 da Lei Municipal n? 16.703/2017 e regulamentado pelo Decreto Municipal n? 59.963/2020. Desta
forma, a minuta do Contrato prevé arbitragem pelo CAM-CCBC para resolver controvérsias, seguindo o
direito brasileiro, no Brasil, em portugués, sem juizo por equidade e, ainda, as partes podem acordar o
uso de outra cdmara arbitral como previsto no documento em questao.

Por fim, em relacdo a necessidade de revisdo da matriz de risco para contemplar a responsabilidade
compartilhada em caso de atraso no licenciamento ambiental, aminuta do Contrato ja
endereca especificamente o risco de atraso na obtencdo de licencas ambientais por fato imputavel
ao Poder Concedente, no ambito da Clausula 40.6 do Contrato. Assim, toda atraso ou demora no
processo no prazo acima de 12 meses do protocolo de pedido, por parte do Poder Publico ensejara a
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro em favor da concessionaria, em caso de necessidade.

Conclui-se que os argumentos apresentados pela Impugnante ndo justificam o provimento da
Impugnacao, ndo havendo necessidade de alteracdo ou republicacdo do Edital conforme solicitado.

IV. Da decisao
Desta feita, conclui-se pelo indeferimento da impugna¢do em referéncia.

COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO, aos 26 de novembro de 2024
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