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APRESENTAÇÃO 

 

A administração da cidade de São Paulo, consciente de seu relevante papel 

para a conservação da biodiversidade e serviços ecossistêmicos em áreas urbanas, 

mais uma vez apresenta contribuições para a construção de uma agenda ambiental 

global que busque o estabelecimento de cidades realmente sustentáveis. 

A construção dos indicadores de biodiversidade, serviços ecossistêmicos e 

governança relacionada aqui reunidos está alinhada com a metodologia Índice de 

Biodiversidade da Cidade recomendada pela Convenção sobre Diversidade Biológica 

da Organização das Nações Unidas como parâmetro de medição e comparação entre 

diversas cidades pelo mundo.  

O presente relatório apresenta dados do ano de 2020 ς marcado pela 

pandemia da COVID-19 ς em continuação às medições publicadas no ano passado, 

referentes à 2019. Exibindo como inovação, entrementes, os resultados na escala 

intramunicipal. 

Assim, aqui está reunida parte dos esforços que a Prefeitura da Cidade de São 

Paulo, por meio da Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente, 

compromissada com as metas de Aichi e os Objetivos de Desenvolvimento 

Sustentável, vem dedicando para minorar os efeitos decorrentes da mudança 

climática global. 
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PMMA ς Plano de Conservação e Recuperação da Mata Atlântica 
PMSA ς Plano Municipal de Conservação e Recuperação de Áreas Prestadoras de Serviços Ambientais 
PMSP ς Prefeitura Municipal de São Paulo 
PNAP ς Plano Nacional das Áreas Protegidas 
PNM ς Parque Natural Municipal 
PSA ς Pagamento por Serviços Ambientais 
RPPN ς Reservas Particulares do Patrimônio Natural 
SEME ς Secretaria Municipal de Esporte e Lazer 
SMDET ς Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econômico e Trabalho 
SMDU ς Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano (a partir de fevereiro de 2021 passa a se denominar SMUL)  
SMS ς Secretaria Municipal de Saúde 
SMSP ς Secretaria Municipal de Coordenação das Subprefeituras 
SMSUB ς Secretaria Municipal das Subprefeituras 
SMUL ς Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento. 
SNUC ς Sistema Nacional de Unidades de Conservação 
SVMA ς Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente 
TCM ς Tribunal de Contas do Município de São Paulo 
UMAPAZ ς Universidade Aberta do Meio Ambiente e Cultura de Paz 
UNESCO ς United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
USP ς Universidade de São Paulo 
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- INTRODUÇÃO - 

O objetivo desta edição é atualizar, com dados de 2020, os indicadores de biodiversidade, serviços 

ecossistêmicos e governança relacionada na Cidade de São Paulo, bem como tornar possível a comparação 

intramunicipal e entre cidades que utilizam a mesma metodologia. 

Ele foi construído seguindo a metodologia Índice de Biodiversidade da Cidade (City Biodiversity 

Index) ς IBC, também conhecido como Singapore Index on /ƛǘƛŜǎΩ .ƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘȅ (CHAN et al., 2014). Este índice 

foi adotado pela Convenção sobre Diversidade Biológica (CDB) da Organização das Nações Unidas (ONU) 

como um instrumento de medição e comparação da biodiversidade em cidades. A partir dele é possível 

compreender o estado e evolução dos indicadores para subsidiar o planejamento de estratégias para a sua 

conservação e recuperação. 

Esse índice foi proposto em 2008 na Conferência das Partes (COP) da CDB-ONU em Bonn, Alemanha. 

Em 2009, foi amplamente discutido na COP que ocorreu em Curitiba, Brasil. E em 2010, foi definitivamente 

adotado pela CDB na COP ocorrida em Nagoia, Japão. 

Essa preocupação tornou-se evidente nos debates entre as diversas administrações de cidades pelo 

mundo devido ao vertiginoso crescimento da população urbana nas últimas décadas, ameaçando cada vez 

mais a biodiversidade do mundo. Isso coloca as administrações locais em um importante patamar para a 

execução de políticas ligadas à conservação. O uso efetivo da terra e o gerenciamento de ecossistemas 

naturais nas áreas urbanas podem ser benéficos para os moradores e para a biodiversidade que existe 

dentro e ao redor da cidade. Além de contribuir para a minimização dos impactos gerados pela emergência 

climática que o planeta está passando. Portanto, as cidades devem fazer parte da solução para conter a 

perda global de biodiversidade e serviços ecossistêmicos. 

É comum presumir que as áreas urbanas sejam desprovidas de flora e fauna. Mas de fato, após 

metódicas observações, a realidade é que muitas cidades possuem uma rica biodiversidade, 

independentemente da localização geográfica e do clima. Os serviços ecossistêmicos que a biodiversidade 

urbana fornece à área local são inúmeros e muitas vezes subvalorizados. Além da estética, os ecossistemas 

regulam o suprimento e a qualidade da água, do ar e do solo, e moderam a temperatura ambiente. O 

suprimento de água é sustentado por ecossistemas naturais que armazenam e purificam a água. A 

vegetação urbana reabastece o oxigênio, retém o carbono, absorve a radiação solar, reduz a poluição do ar, 

mantém o equilíbrio da água e regula a temperatura da superfície nas paisagens urbanas por meio de 

sombreamento e evapotranspiração. Parques e áreas protegidas oferecem oportunidades recreativas e 

educacionais aos residentes e contribuem para a habitabilidade de uma cidade. 

Nesta segunda edição do índice BIOSAMPA foram atualizados dados produzidos por diversos setores 

da Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente e seus parceiros. Com exceção do mapeamento da 

vegetação, cujo ano de referência é 2017, todos os indicadores têm o ano de 2020 como referência. Além 

disso, alguns dos resultados desta edição sofreram impacto do isolamento social decorrido da pandemia do 

novo Coronavírus.  

 A escolha do IBC da CDB-ONU como metodologia para a Cidade de São Paulo se deu tendo em vista 

que mais de 40 cidades pelo mundo já o utilizaram, como Curitiba (Brasil), Singapura (Singapura), Lisboa 

(Portugal), Bruxelas (Bélgica), Helsink (Finlândia), Edmonton (Canadá), Yokohama (Japão) e Mira-Bhayander 

(Índia). Dessa forma, será uma oportunidade de aproximação metodológica e de diálogo entre as respectivas 

administrações urbanas. Além do melhor entendimento da disparidade entre subprefeituras. 
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Quadro 0.1. Unidades administrativas do município de São Paulo 

Sigla Subprefeitura Área (ha) População (IBGE, 2010) 

AF Aricanduva - Formosa - Carrão  2.150 267.702 

BT Butantã  5.610 428.217 

CL Campo Limpo  3.670 607.105 

CS Capela do Socorro  13.420 594.930 

CV Casa Verde - Cachoeirinha  2.670 309.376 

AD Cidade Ademar  3.070 410.998 

CT Cidade Tiradentes  1.500 211.501 

EM Ermelino Matarazzo  1.510 207.509 

FO Freguesia do Ó  3.150 407.245 

G Guaianases  1.780 268.508 

IP Ipiranga  3.750 463.804 

IT Itaim Paulista  2.170 373.127 

IQ Itaquera  5.430 523.848 

JA Jabaquara  1.410 223.780 

JT Jaçanã - Tremembé  6.410 291.867 

LA Lapa  4.010 305.526 

MB aΩ .ƻƛ aƛǊƛƳ  6.210 563.305 

MO Mooca  3.520 343.980 

PA Parelheiros  35.350 139.441 

PE Penha  4.280 474.659 

PR Perus  5.720 146.046 

PI Pinheiros  3.170 289.743 

PJ Pirituba - Jaraguá 5.470 437.592 

ST Santana - Tucuruvi 3.470 324.815 

SA Santo Amaro 3.750 238.025 

SM São Mateus 4.580 426.794 

MP São Miguel 2.430 369.496 

SB Sapopemba 1.350 284.524 

SE Sé 2.620 431.106 

VM Vila Mariana 2.650 344.632 

MG Vila Maria ς Vila Guilherme 2.640 297.713 

VP Vila Prudente 1.980 246.586 
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PARTE I - PERFIL DA CIDADE DE SÃO PAULO 
 
 

LOCALIZAÇÃO 
 Coordenadas Geográficas |  23° 33' 01" S; 46° 38' 02" O 
 

TAMANHO 
 Superfície |  1.527,55 km² (SÃO PAULO, 2020) 
 Zona Urbana |  1.042,24 km² (SÃO PAULO, 2020) 
 Zona Rural |  485,45 km² (SÃO PAULO, 2020)  
 Número de Secretarias Municipais |  26 (SÃO PAULO, 2019f) 
 Número de unidades administrativas |  32 Subprefeituras (SÃO PAULO, 2019f) 

 
POPULAÇÃO 

 População total |  11.869.660 (SEADE, 2020) 
 Densidade populacional |  7.770,39 hab./km² (SEADE, 2021) 
 População da região metropolitana |  21.138.247 (SEADE, 2021) 
 Área da região metropolitana |  7.946,96 km² (SEADE, 2021) 
 Densidade populacional RMSP |  2.659,92 hab./km² (SEADE, 2021) 

 
PARÂMETROS ECONÔMICOS 

 PIB |  R$ 714 bilhões (SEADE, 2018) 
 PIB per capita |  R$ 60.805,18 (SEADE, 2018) 
 

Atividades econômicas chave 
 Finanças e serviços privados |  R$ 529 bilhões (SEADE, 2018) 

 Indústria |  R$ 58 bilhões (SEADE, 2018) 
 Serviços públicos |  R$ 44 bilhões (SEADE, 2018) 
 

FISIOGRAFIA 
 

Clima 
 Tipo |  Transição entre Tropical Úmido de Altitude e Subtropical 
   (TARIFA; ARMANI, 2001) 
 Temperatura média (°C) |  mínima 16,2°C; máxima 25,7°C; média 20,1 °C  
 Temperatura limite (°C) |  mínima 0,8°C (1994); máxima 37°C (1999)  
 Precipitação (mm) |  mínima 36 (agosto); máxima 288,2 (janeiro); anual 1.616 
   (INMET, 1981-2010) 

 
Relevo 

 Altitude média |  760 m (EMBRAPA, 2011) 
 Estrutura mais antiga |  Planalto Paulista (Rochas Cristalinas Pré-Cambrianas) 
 Estrutura mais recente |  Planalto Paulistano (Bacia Sedimentar Cenozoica) 
   (!.Ω{!.9wΣ нллпΤ ROSS, 2004) 
 
 Superfície Impermeável |  94.540 ha (BIOSAMPA, 2020) 
 Áreas Contaminadas (Brownfields) |  1.715 ha (GEOAMBIENTAL, 2021)  
 

https://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?language=pt&pagename=S%C3%A3o_Paulo&params=23_33_01_S_46_38_02_W_type:city_region:BR_scale:75000
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FEIÇÕES E CARACTERÍSTICAS DA BIODIVERSIDADE 
 

Ecossistemas nesta edição (SÃO PAULO, 2020) 
Campos alto-montanos 

Herbáceo-arbustivo (campos) 
Herbáceo-arbustivo (campos) de várzea 

Vegetação Aquática 
Reservatório hídrico artificial 
Floresta (paludosa) de várzea  

Floresta heterogênea (bosque urbano) 
Floresta ombrófila densa 

Mata nebular 
 

Ecossistemas na versão de 2019 (SÃO PAULO, 2016b) 
Mata Ombrófila Densa 

Mata de Várzea  
Campos Gerais 

Campo de Várzea 
Campo Alto-Montano 
Bosque Heterogêneo 
Vegetação Aquática 

Reservatório hídrico artificial 
 

Ecossistemas originais no ano de 1500 (AB´SABER, 2004) 
Campos de Várzea 
Campos-Cerrados 

/ŜǊǊŀŘƻǎ ƻǳ άaŀǘŀǎ CŜƛŀǎέ 
Bosques de Araucária 

Floresta ombrófila 
Floresta ripária 

 
Figura 0.1. Vegetação original da cidade de São Paulo no ano de 1500. 

 
Ilustração: Leandro Lopes de Souza (BBC, 2018). 
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Figura 0.2. Flora, fauna e paisagens de São Paulo no ano de 1500. 

 
Ilustração: Leandro Lopes de Souza (BBC, 2018). 
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Figura 0.3. Vegetação de São Paulo no ano de 1900. 

 
Ilustração: Alberto Usteri, 1911 (São Paulo, 2002). 

 
Espécies nativas catalogadas pela Prefeitura até o ano de 2020 

 
 Flora  espécies catalogadas 
 Plantas vasculares |  3.186 
 Briófitas |  289 
 Total |  3.475 
 População de espécie com importância local |  n/d 
 
 Fauna  espécies catalogadas 
 Aves |  494 (492 autóctones e 02 alóctones) 
 Borboletas |  302 
 Mamíferos |  103 (96 autóctones) 
 Peixes |  48 (40 autóctones) 
 Répteis |  50 (49 autóctones) 
 Anfíbios |  88  
 Moluscos |  36 
 Aracnídeos |  33 
 Insetos (exceto borboletas) |  86 
 Centopeias |  03 
 Crustáceo |  01 
 Total |  1.367 (1.235 autóctones) 
 Aves nativas em áreas construídas |  93 
 População de espécie com importância local |  n/d 
 

Espécies exóticas catalogadas pela Prefeitura 
 Fauna não-invasora |  5 
 Flora não-invasora |  1.259 
 Fauna invasora |  30 
 Flora invasora |  30 
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Informações qualitativamente relevantes sobre a biodiversidade 

 Com uma base natural diversa, a estrutura geológica do município de São Paulo se construiu sobre 
duas temporalidades distintas: nas porções mais antigas, representadas pelas rochas ígneas e metamórficas 
de origem pré-cambriana (570 Ma) que se afloram nas partes mais extremas do município sob a forma de 
terrenos inclinados nas bordas das serras da Cantareira e do Mar; e nas porções mais recentes, constituídas 
sobre o embasamento cristalino pela bacia sedimentar de São Paulo, de origem cenozoica (65 Ma), 
formando suaves colinas; há ainda as coberturas quaternárias aluviais e colúvios (1,8 Ma) que acompanham 
as planícies fluviais dos principais rios - Tietê, Pinheiros, Tamanduateí, Cabuçu-de-cima - e seus tributários 
(!.Ω{!.9w, 2004; SÃO PAULO, 2004). O clima natural no município é do tipo tropical úmido e super-úmido e 
está fortemente condicionado pela compartimentação do relevo. Nas porções mais acidentadas das 
serranias extremas estão as áreas mais úmidas (TARIFA; ARMANI, 2001; SÃO PAULO, 2019a). 

Em relação a biota original, a paisagem que hoje pertence ao território do município de São Paulo 
era composta por um mosaico de campos (cerrados e de várzea) e matas (ombrófilas, ripárias e bosques de 
araucária) e estava diretamente associada ao relevo e clima originários ό!.Ω{!.9wΣ нллп; 2005) ς v. figuras 
0.1 e 0.2. Essa vegetação original foi profundamente alterada no decorrer dos cincos séculos que sucederam 
as primeiras colonizações europeias na região, devido aos ciclos econômicos rurais e urbanos implantados a 
partir de então (DEAN, 1996). Entretanto, diversos maciços florestais resistiram a esses ciclos ou se 
recuperaram, sobretudo nas extremidades mais acidentadas. Há ainda uma malha de fragmentos de 
vegetação nativa (florestas e campos) espalhados pelas regiões rurais da cidade e salpicados nas regiões 
urbanas, o que corresponde a cerca de um terço do território da cidade (SÃO PAULO, 2020). 

A respeito de iniciativas para a reabilitação ecológica e iniciativas de restauração, o Plano Diretor 
Estratégico da Cidade ς PDE (Lei. Mun. 16.050/2014) estabeleceu 4 planos verdes fundamentais: o Plano 
Municipal de Conservação e Recuperação da Mata Atlântica (PMMA), o Plano Municipal de Arborização 
Urbana (PMAU), o Plano Municipal de Áreas Protegidas, Áreas Verdes e Espaços Livres (PLANPAVEL), e o 
Plano Municipal de Conservação e Recuperação de Áreas Prestadoras de Serviços Ambientais (PMSA). 

O PMMA foi aprovado pela Resolução CADES 186/2017, e está previsto pelo Artigo 38 da Lei Federal 
11.428/2006 (Mata Atlântica) para apontar ações prioritárias e áreas para a conservação, manejo, 
fiscalização e recuperação da vegetação nativa e da biodiversidade da Mata Atlântica, baseando-se no 
mapeamento de remanescentes existentes (SÃO PAULO, 2016b). O PMSA, por sua vez, foi aprovado pela 
Resolução CADES 202/2019, e é o instrumento de planejamento e gestão das áreas prestadoras de serviços 
ambientais, abrangendo propriedades públicas e particulares, tendo o Pagamento por Serviços Ambientais 
(PSA) como seu principal instrumento. O PMAU é um instrumento para definir o planejamento e a gestão da 
arborização no Município. E o PLANPAVEL está em elaboração. 

Também foram elaborados o Plano de Ação Climática e o Plano Rural Agroecológico. O primeiro 
demonstrando como São Paulo alinhará suas ações com o Acordo de Paris. E o segundo com ações de 
inclusão e desenvolvimento de atividades agroecológicas, além de buscar a melhora nas condições de 
trabalho dos agricultores, fruto da valorização da zona rural do município reconhecida pelo Plano Diretor. 

A cidade conta, ainda, desde 2011, com o Plano de Estratégias e Ações Locais pela Biodiversidade. 
Nele, algumas ações estão delineadas, como o manejo das espécies nativas. Em relação à fauna, esta 
atividade é efetuada pela Divisão da Fauna Silvestre que presta atendimento veterinário e biológico aos 
animais silvestres vitimados pela pressão urbana ou apreendidos em ações de repressão ao tráfico. Por meio 
do monitoramento em campo o conhecimento da fauna é utilizado para subsidiar ações de soltura dos 
animais reabilitados, planos de manejo das áreas verdes, estudos de impacto ambiental, bem como progra-
mas de conscientização ambiental. Em relação as espécies de flora, a Prefeitura possui um herbário que 
realiza estudos, catalogação e amostragem da flora nativa; e três viveiros municipais, responsáveis pela 
produção e estoque de mudas. A implantação de novas árvores no município é realizada pela Divisão de 
Arborização Urbana que planeja o plantio. Em 2020 foram plantadas mais de 36 mil mudas nativas. 
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ADMINISTRAÇÃO DA BIODIVERSIDADE 
Agências e departamentos responsáveis pela biodiversidade em São Paulo 

 

Municipal 
Secretaria do Verde e do Meio Ambiente 

<https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/meio_ambiente/> 

Secretaria Municipal de Segurança Urbana 

<https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/seguranca_urbana/> 

Secretaria Municipal de Urbanismo e Licenciamento 

<https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/licenciamento/> 

Secretaria Municipal de Subprefeituras 

<https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/subprefeituras/> 

 

Estadual 
Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente*  

<https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/> 
Fundação Florestal*  

<https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/fundacaoflorestal/> 
Instituto de Botânica*  

<https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/institutodebotanica/> 
Instituto Florestal*  

<https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/institutoflorestal/> 
CETESB - Companhia Ambiental 

<https://cetesb.sp.gov.br/> 
Fundação Zoológico 

<http://www.zoologico.com.br/> 
Polícia Militar Ambiental 

<https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/tag/policia-militar-ambiental/> 
 

Federal 
Ministério do Meio Ambiente 
<https://www.gov.br/mma/> 

Instituto Nacional do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis ς IBAMA 
<https://www.gov.br/ibama/> 

Fundação Nacional do Índio 
<https://www.gov.br/funai/> 

 
 
 
 
* Em 2021, a Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente reorganiza, pelo Decreto nº 65.796, de 16 de junho de 
2021, o Instituto de Pesquisas Ambientais, o qual agregou os Institutos Geológico e de Botânica e absorveu as funções 
do extinto Instituto Florestal. 

https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/meio_ambiente/
https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/seguranca_urbana/
https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/licenciamento/
https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/subprefeituras/
https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/
https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/fundacaoflorestal/
https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/institutodebotanica/
https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/institutoflorestal/
https://cetesb.sp.gov.br/
http://www.zoologico.com.br/
https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/tag/policia-militar-ambiental/
https://www.gov.br/mma/
https://www.gov.br/ibama/
https://www.gov.br/funai/
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Como áreas naturais são protegidas 

 
 A cidade abriga diversas formas de proteção de áreas administradas pelas três esferas 
governamentais: Municipal (M), Estadual (E) e Federal (F). Em relação às categorias da IUCN, temos 23 
unidades no interior da cidade de São Paulo, conforme Quadro 0.2. 
 

Quadro 0.2. Como áreas naturais são protegidas 

Esfera Categoria 
IUCN 

Categoria 
SNUC/PNAP 

Nome Área no 
MSP (ha) 

M I RVS Anhanguera 744 

E II PE Jaraguá 441 

E II PE Cantareira 4.228 

E II PE Fontes do Ipiranga 485 

E II PE Serra do Mar 6.879 

M II PNM Fazenda do Carmo 462 

M II PNM Bororé 186 

M II PNM Varginha 360 

M II PNM Itaim 446 

M II PNM Jaceguava 361 

F IV RPPN Sítio do Curucutu 51 

M IV RPPN Mutinga 2,5 

E V APA Várzea do Tietê 1.468 

E V APA Pq. e Faz do Carmo 868 

E V APA Iguatemi 30 

M V APA Capivari-Monos 25.161 

M V APA Bororé-Colônia 8.939 

F VI TI Rio Branco 691 

F VI TI Barragem 31 

F VI TI Krukutu 28 

F VI TI Jaraguá 2 

F VI TI Jaraguá II 525 

F VI TI Tenondé Porã 7.378 

 
 Além das áreas protegidas, em 2020 a cidade já contava com um sistema de áreas verdes (áreas 
antropizadas) que também contribuem para a biodiversidade da cidade, de acordo com o Quadro 0.3. 
 

Quadro 0.3. Áreas verdes antropizadas 

Esfera Categoria Quantidade Área no MSP (ha) 

E Urbano 07 1.543 

M Urbano 72 1.151 

E Linear 01 14 

M Linear 19 86 

M Orla 08 86 

E Jardim Botânico 01 143 

E Jardim Zoológico 01 82 

 
 
 Além destes equipamentos, a Reserva da Biosfera do Cinturão Verde de São Paulo, instituída pela 
UNESCO, afeta a cidade de São Paulo; assim como a Área de Proteção e Recuperação dos Mananciais de São 
Paulo, gerida pelo Governo do Estado de São Paulo. 
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PARTE II ς INDICADORES DE BIODIVERSIDADE DA CIDADE DE SÃO PAULO 
 

Componente  Indicador 2019 2020 Maxima 

B
io

d
iv

e
rs

id
a
d
e
 N

a
tiv

a 

1. Proporção de áreas naturais 4 4 4 

2. Conectividade da vegetação e redes ecológicas 4 4 4 

3. Biodiversidade nativa em áreas construídas (aves) 4 4 4 

4. Mudança no número de espécies de plantas vasculares n/a 0 4 

5. Mudança no número de espécies de pássaros n/a 4 4 

6. Mudança no número de espécies de borboletas n/a 4 4 

7. Mudança no número de espécies de mamíferos  n/a 1 4 

8. Mudança no número de espécies de briófitas n/a 0 4 

9. Proporção de áreas naturais protegidas 4 4 4 

10. Proporção de espécies exóticas invasoras 3 3 4 

S
e
rv

iç
o
s
 

e
c
o
s
si

s
tê

m
ic

o
s
 

p
ro

v
id

o
s
 p

e
la

 
b
io

d
iv

e
rs

id
a
d
e 

11. wŜƎǳƭŀœńƻ Řŀ ǉǳŀƴǘƛŘŀŘŜ ŘΩłƎǳŀ 3 2 4 

12. Regulação do clima: estoque de carbono e efeito 
refrescante da vegetação 

3 3 4 

13. Recreação e educação: vegetação natural em área 
recreativa de parques  

1 1 4 

14. Recreação e educação: visitas de estudantes da rede de 
ensino, menores de 16 anos, em parques com áreas 
naturais 

4 1 4 
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15. Orçamento alocado para a biodiversidade 1 0 4 

16. Projetos de biodiversidade  4 3 4 

17. Políticas, Regras e Regulações: estratégias locais e 
planos de ação 

4 4 4 

18. Capacidade institucional: funções institucionais 
essenciais para a biodiversidade 

4 4 4 

19. Capacidade institucional: secretarias municipais em 
cooperação para a biodiversidade 

4 4 4 

20. Participação e parcerias: existência de processos de 
consultas públicas formais ou informais  

4 4 4 

21. Participação e parcerias: agências, empresas privadas, 
ONGs, instituições acadêmicas e organizações 
internacionais com as quais a cidade é parceira em 
atividades, projetos e programas de biodiversidade 

4 4 4 

22. Educação e conscientização: conscientização sobre 
biodiversidade no currículo escolar 

4 4 4 

23. Educação e conscientização: eventos municipais de 
conscientização ou divulgação da biodiversidade  

4 2 4 

Biodiversidade Nativa na cidade (1-10) 19 28 20 

Serviços ecossistêmicos providos pela biodiversidade (11-14) 11 7 16 

Governança e gestão da biodiversidade (15-23) 33 29 36 

Máxima total 63 64 72 
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1. PROPORÇÃO DE ÁREAS NATURAIS 
 
1.A. METODOLOGIA IBC (ONU/CDB) 
 
Justificativa para seleção do indicador 
 

Os ecossistemas naturais abrigam mais espécies do que as paisagens perturbadas ou alteradas pelo 
ser humano, portanto, quanto maior a porcentagem de áreas naturais em comparação com a área total da 
cidade, maior a biodiversidade existente. No entanto, uma cidade, por definição, possui uma alta proporção 
de área modificada e isso é considerado na pontuação. 

Tendo em conta as diferenças inerentes à biodiversidade das regiões tropicais versus temperadas, 
cidades novas versus cidades maduras, cidades grandes versus pequenas, países em desenvolvimento versus 
países desenvolvidos, foi acordado no Terceiro Workshop de Especialistas em Desenvolvimento do Índice de 
Biodiversidade das Cidades como definição de áreas naturais a seguinte: 

 

Áreas naturais compreendem predominantemente espécies nativas e ecossistemas 
naturais, que não são, não são mais, ou são apenas ligeiramente influenciados 
pelas ações humanas, exceto onde tais ações se destinam a conservar, melhorar ou 
restaurar a biodiversidade nativa. 

 

Ecossistemas naturais são definidos como todas as áreas naturais e não altamente perturbadas ou 
completamente criadas pelo homem. Alguns exemplos de ecossistemas naturais são florestas, manguezais, 
pântanos de água doce, campos naturais, córregos, lagos etc. Parques, campos de golfe e plantações na 
beira da estrada não são considerados naturais. No entanto, ecossistemas naturais em parques onde as 
espécies nativas são dominantes podem ser incluídos no cálculo. 

! ŘŜŦƛƴƛœńƻ ǘŀƳōŞƳ ƭŜǾŀ ŜƳ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀœńƻ άŜŎƻǎǎƛǎǘŜƳŀǎ ǊŜǎǘŀǳǊŀŘƻǎέ Ŝ άłǊŜŀǎ ƴŀǘǳǊŀƭƛȊŀŘŀǎέ ǇŀǊŀ 
reconhecer os esforços feitos pelas cidades para aumentar as áreas naturais de sua cidade. A restauração 
ajuda a aumentar as áreas naturais e as cidades são incentivadas a restaurar seus ecossistemas impactados. 

 
Como calcular o indicador 
 

(Total de áreas naturais, restauradas e naturalizadas) ÷ (Área total da cidade) × 100% 
 
Base de pontuação 
 

Com base no pressuposto de que, por definição, uma cidade compreende principalmente paisagens 
artificiais, a pontuação máxima será atribuída às cidades com áreas naturais que ocupam mais de 20% da 
área total da cidade. 
 

Tabela 1.1 Pontuação segundo CBD 

Pontuação 

0 < 1,0 % 

1 1,0 ς 6,9 % 

2 7,0 ς 13,9 % 

3 14,0 ς 20,0 % 

4 >20% 
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1.B. CÁLCULO/METODOLOGIA DE PRODUÇÃODO INDICADORUTILIZADO NO BIOSAMPA 

 
Procedimento Metodológico de cálculo 

 

 
¶ Nesta edição do Biosampa, foi utilizado como referência o Mapeamento Digital da Cobertura 

Vegetal do Município de São Paulo, ano base 2017 ς MDV 2017 (SÃO PAULO, 2020). 
¶ Para a confecção do mapa de vegetação nativa foram utilizadas do MDV 2017 quase todas as 

classes, exceto as de: agricultura; maciços florestais homogêneos (silvicultura); e cobertura arbóreo 
até arborescente (árvores urbanas plantadas); 

¶ Para evitar duplicidade de polígonos ou inconsistências topológicas, esse arquivo de vegetação 
nativa foi agrupado como um único registro. O resultado foi de 51.302 ha de vegetação nativa em 
2017; 

¶ Esse resultado foi dividido pela área total do município que é de 152.755 ha (INFOCIDADE, 2017) e 
multiplicado por 100. O resultado foi de 33,6% da superfície do município coberta por vegetação 
nativa em 2017. 

¶ Levantamento/cálculo realizado por: SVMA/CPA/DPA. 

 
51.302 ha (2017) ÷ 152.755 ha x 100% = 33,6% 

 

Dado utilizado no BIOSAMPA 

 
Tabela 1.2 Pontuação no BIOSAMPA 

Ano 2016 2017 

% áreas naturais no MSP 30,1% 33,6% 

Pontuação 4 4 

 
 
Segundo o Mapeamento Digital da Cobertura Vegetal do Município de São Paulo (2020), são 

consideradas áreas naturais apenas as classes de 1 a 7. Pelo critério de seleção do Biosampa também foram 
incluídas as áreas preservadas derivadas de reflorestamento ativo ou abandonado (classes 10 e 15) e as 
áreas de transição do meio natural para o meio urbano (classe 9), o que aproxima o valor obtido do que 
havia sido considerado pelo no BIOSAMPA 2019, que utilizou o mapa de vegetação do PMMA 2016 (SÃO 
PAULO, 2017) como referência. É importante considerar duas divisões no resultado desse indicador: áreas 
florestais naturais strictu senso 21,3 % e áreas campestres, em transição ou em regeneração 8,7%. 
 
1.C. FONTES 
 

¶ Mapeamento Digital da Cobertura Vegetal do Município de São Paulo (2020). 

¶ Limite Municipal de São Paulo (shapefile): Geosampa ς setembro/2021 
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1.D. ANÁLISE 

O indicador Proporção de Áreas Naturais permite avaliar a distribuição das áreas naturais pelo 
município. Sua metodologia de construção considerou de forma ampla tanto os ecossistemas naturais como 
os ecossistemas restaurados, em estágios de recuperação e as áreas naturalizadas, dando ênfase não só às 
áreas mais preservadas como às áreas em regeneração. No levantamento atual utilizou-se como base o MDV 
2017, que possui maior precisão cartográfica que o levantamento utilizado na edição anterior do Biosampa. 
O mapa 1.1 apresenta os resultados obtidos.  

No Biosampa 2019 utilizou-se os dados do Mapeamento dos Remanescentes de Mata Atlântica no 
Município de São Paulo (2016), que teve como base a fotointerpretação de ortofotos da EMPLASA de 2010 
na escala 1:10.000 corrigidos por meio de interpretação visual de imagens do Google Earth de 2016. O MDV 
2017 usado no Biosampa 2020 compreendeu a vetorização por meio de fotointerpretação de imagens 
aéreas ortorretificadas do ano de 2017, constituindo conjuntos de informações com geometrias e topologias 
geradas para utilização em Sistemas de Informações Geográficas (SIG), abrangendo a totalidade da superfície 
do Município de São Paulo ς SP, com 1.168 km² na escala 1:1.000 e 359 km² na escala 1:5.000.  

O mapa 1.1 ilustra a distribuição da vegetação nativa no município de São Paulo, sem distinção de 
classes, baseado no MDV de 2017. Os mapas 1.2 e 1.3 mostram os resultados do indicador desagregados por 
subprefeituras, assim como o índice final do indicador no Biosampa regionalizado por subprefeitura. 

Pelos resultados obtidos pode-se notar que as áreas naturais se concentram nas periferias do 
município, onde a urbanização é menor e existem mais áreas não ocupadas que mantiveram a vegetação 
original ou sofreram algum processo de regeneração. Já as áreas naturais das regiões centrais concentram-se 
nos pequenos resquícios de vegetação dos parques e demais áreas protegidas. Muitas áreas menores 
passaram a constar no novo mapeamento de vegetação pela sua maior precisão, e isso elevou o valor do 
indicador sem que necessariamente representasse um incremento da área natural. É possível que áreas 
antes não mapeadas tenham sido agora agregadas no novo mapeamento por uma questão de metodologia 
cartográfica. 

Feita essa ressalva, a distribuição de áreas naturais predominantemente nas áreas menos 
urbanizadas é de se esperar, e ao mesmo tempo demonstra a necessidade de conservação desses locais e de 
políticas que não só protejam as áreas remanescentes que ainda não estão protegidas legalmente por meio 
de incentivos à sua preservação, como a criação de unidades de conservação de proteção integral e de uso 
sustentável, programas de Pagamento por Serviços Ambientais (PSA) para incentivar a 
preservação/recomposição em imóveis privados, sobretudo na zona rural. Já o incremento de áreas naturais 
ou em processo de regeneração da área mais urbanizada também depende de outros mecanismos, como o 
IPTU verde, já que existem muito poucos resquícios com vegetação e a pressão por urbanização dessas áreas 
remanescentes é muito grande.  

 
Foto 1.1. Campos naturais entre florestas 
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1.E. MAPA 
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2. CONECTIVIDADE DA VEGETAÇÃO E REDES ECOLÓGICAS 
 
2.A. METODOLOGIA IBC (ONU/CDB) 
 
Justificativa para seleção do indicador 
 

A fragmentação de áreas naturais é uma das principais ameaças à biodiversidade em uma cidade. 
Por isso, foi selecionada como um indicador para mapear possíveis tendências futuras. No entanto, não é 
fácil medir a fragmentação. Algumas metodologias de cálculo da fragmentação incluem o tamanho médio do 
fragmento ou a distância entre os trechos, ou o tamanho efetivo da malha etc. 

Reconhece-se que a fragmentação de áreas naturais afeta diferentes espécies de maneiras diversas. 
Por exemplo, uma estrada pode não ser uma barreira para as aves, mas pode fragmentar seriamente uma 
população de primatas arbóreos. Uma faixa de urbanização pode não afetar a dispersão das plantas 
polinizadas pelo vento, mas uma planta que depende de pequenos mamíferos para a dispersão será afetada 
adversamente. Embora essas diferenças tenham sido consideradas, é adotada uma abordagem pragmática 
em relação ao cálculo desse indicador, conforme refletido na fórmula usada aqui. Além disso, para incentivar 
ações positivas para aumentar a conectividade ou reduzir as barreiras à conectividade, seria mais 
significativo medir a conectividade do que parcelas fragmentadas. 

A pontuação do indicador pode ser melhorada quanto mais fragmentos estiverem conectados. 
 
Como calcular o indicador 
 

Fórmula da Metodologia IBC (ONU/CDB): 
 

Indicador 2 = 1/Atotal (A2
1 + A2

2 + A2
3 + ... + A2n) 

 
Onde: 
Atotal = toda a área natural no município 
De A1 a An = Áreas naturais com distância entre si <= 100m 

n = número total de áreas naturais conectadas 
 

Isso mede a malha efetiva das áreas naturais da cidade. A1 a An pode consistir em áreas que são a 
soma de dois ou mais trechos menores que estão conectados. De acordo com a Metodologia IBC 
(ONU/CDB), os trechos são considerados conectados se estiverem a menos de 100 m de distância. 

No entanto, as exceções à regra acima incluem barreiras antropogênicas, como: 

¶ Estradas (largura igual ou superior a 15m; ou menores, mas com alto volume de tráfego com mais de 
5.000 carros por dia); 

¶ Rios altamente modificados e outras barreiras artificiais, como cursos de água totalmente 
canalizados e áreas densamente construídas; 

¶ Quaisquer outras estruturas artificiais que no contexto de uma cidade se consideraria uma barreira: 

 Detalhes e ilustrações de como esse indicador pode ser calculado estão incluídos no Anexo D do 
Manual da CBD (CHAN et al., 2014). 
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Base de pontuação 
 
 O tamanho efetivo da malha é uma expressão da probabilidade de que dois pontos escolhidos 
aleatoriamente dentro das áreas naturais de uma cidade estejam no mesmo trecho ou sejam considerados 
conectados (distância <100 m entre os trechos sem barreira principal). Também pode ser interpretada como 
a capacidade que dois animais da mesma espécie, colocados aleatoriamente nas áreas naturais, teriam para 
se encontrarem. Quanto mais barreiras na paisagem, menor a probabilidade de conexão dos dois locais e 
menor o tamanho da malha efetiva. Portanto, valores maiores dos tamanhos de malha efetivos indicam 
maior conectividade. 
 

Tabela 2.1 Pontuação segundo CBD 

Pontuação 

0 < 200 ha 

1 201 ς 500 ha 

2 501 ς 1.000 ha 

3 1.001 ς 1.500 ha  

4 > 1.500 ha 

 
 
2.B. CÁLCULO/METODOLOGIA DE PRODUÇÃO DO INDICADOR UTILIZADO NO BIOSAMPA 
 
Procedimento metodológico de cálculo 
 
¶ Foi utilizado o mesmo arquivo de vegetação do Indicador 1 após as correções topológicas; 
¶ O registro único foi desagregado (por meio da ferramenta multiparte para partes simples no 

programa QGIS), distribuindo cada um dos polígonos não conectados como um registro 
independente, resultando em 10.023 registros; 

¶ Foi efetuada a agregação dos polígonos que se encontravam a menos de 100 metros de distância 
entre si como um único registro cada, da seguinte forma: 
¶ Inicialmente por meio da criação de um buffer de 50 metros em cada polígono, resultando 

em 363 registros na camada de buffer; 
¶ Foi adicionado um campo identificador (BF0, BF1 ... BF362) à cada registro de buffer; 
¶ Esse campo foi grafado em todos os registros de vegetação que realizavam sobreposição 

com o respectivo buffer identificado; 
¶ Todos os registros de vegetação com identificador de buffer comum foram fundidos (partes 

simples para multipartes), resultando em 363 registros de vegetação. 
¶ Após esse agrupamento, o resultado foi de 363 registros de vegetação nativa com conexão menor 

do que 100 m. Dessa forma, alguns registros ficaram multipartes, ou seja, com mais de um polígono. 
Neste caso, porém, com distância entre si menor do que 100 m; 

¶ Foi efetuado o cálculo de área, e o seu quadrado, de cada um desses 363 registros; 
¶ Foi efetuada a soma de cada um dos 363 quadrados de área, resultando em 1.007.378.097 ha²; 
¶ O resultado foi dividido pela área total de vegetação nativa da etapa 1, que é de 51.302 ha; 
¶ O resultado foi de 19.636 ha conectados. 
¶ Levantamento/cálculo realizado por: SVMA/CPA/DPA. 

 
Dado utilizado no BIOSAMPA 

Tabela 2.2 Pontuação no BIOSAMPA 
 
 
 
 

Ano 2016 2017 

Conectividade em ha 19.855 19.636 

Pontuação 4 4 
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2.C. FONTE 
 
¶ Mapeamento Digital da Cobertura Vegetal ς MDV 2017 (SÃO PAULO, 2020). 

 
 
2.D. ANÁLISE 

O indicador obteve um resultado bem similar ao da primeira edição do Biosampa em 2019, este que 

por sua vez havia utilizado o Mapeamento da Vegetação do PMMA 2016 (SÃO PAULO, 2016), mas houve 

uma redistribuição das áreas conectadas. Essa diferença se explica pela maior precisão dos dados obtidos 

pelo MDV 2017, que possibilitou a inclusão de uma série de áreas de pequeno porte que não havia sido 

mapeada no levantamento anterior. 

Por conta da diferença de precisão entre o PMMA 2016 e o MDV 2017, áreas de até 40 m² nas 

regiões mais centrais da cidade foram efetivamente mapeadas, sendo que para o restante da cidade foram 

adotadas áreas mínimas de 100 m² e de 200 m² nos extremos norte e sul do município. Com a inclusão 

dessas áreas menores, no presente cálculo de conectividade mais áreas foram sendo ligadas pelo critério de 

distância mínima de 100 metros entre os fragmentos. Isso não significa que efetivamente houve um 

aumento da conexão entre os diversos fragmentos, mas que áreas não mapeadas pela menor precisão do 

levantamento anterior foram agora incorporadas e possibilitaram melhorar substancialmente a qualidade do 

indicador. Isso se mostrou bem mais característico nas áreas mais distantes dos grandes maciços de 

vegetação das porções norte e sul do município, onde existe mais fragmentação da vegetação ou onde 

ocorre fragmentos menores, não mapeados na edição de 2019.  

O Mapa mostra dois grandes maciços florestais com mais de 1.000 ha de vegetação nativa 

conectados a menos de 100 m, um no extremo sul e outro no extremo norte do município. Já os maciços 

constituídos por áreas entre 100 e 1.000 ha de vegetação conectados estão mais presentes nos extremos 

noroeste e ao sul da região central do município. Os fragmentos conectados entre 10 e 100 ha situam-se nas 

áreas de transição entre os maciços maiores e as áreas urbanas. Por fim, os maciços inferiores a 10 ha 

conectado a menos de 100 m estão mais localizados em sua maioria nas áreas urbanas e periurbanas. Para 

se aumentar a conectividade entre os fragmentos, faz-se necessário uma maior efetivação de políticas de 

reflorestamento em grandes áreas e ampliação da arborização urbana com espécies nativas, sobretudo ao 

ƭƻƴƎƻ ŘŜ ŎǳǊǎƻǎ ŘΩłƎǳŀ Ŝ ƻǳǘǊƻǎ ŜǎǇŀœƻǎ ƭƛǾǊŜǎΦ 

 

Foto 2.1. Corredor Ecológico na Zona Sul de São Paulo 
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2.D. MAPA 
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3. BIODIVERSIDADE NATIVA EM ÁREAS CONSTRUÍDAS (ESPÉCIES DE AVES) 
 
3.A. METODOLOGIA IBC (ONU/CDB) 
 
 
Justificativa para seleção do indicador 
 

 Reconhece-se que as cidades compreendem em grande parte áreas construídas, brownfield (áreas 
contaminadas), espaços verdes antropogênicos ou com características naturais mínimas. No entanto, deve-
se reconhecer que as áreas construídas ou contaminadas abrigam biodiversidade, por exemplo, aves, como 
andorinhas e andorinhões, que se aninham sob os telhados dos edifícios; plantas crescem em edifícios; as 
borboletas dependem de arbustos e áreas gramadas para alimentação, as libélulas dependem de ambientes 
aquáticos para reprodução etc. Algumas áreas construídas têm mais biodiversidade do que outras. Ao 
melhorar certas características nessas áreas, a biodiversidade pode ser melhorada. Portanto, a 
biodiversidade nativa em áreas construídas deve ser um indicador. 

A maioria das cidades possui dados sobre a diversidade de aves, o que justifica a escolha deste grupo 
taxonômico como indicador. O número de espécies de aves nativas em áreas construídas e espaços verdes 
antropogênicos é, inevitavelmente, menor do que o encontrado em locais com ecossistemas naturais; no 
entanto, a implementação de medidas apropriadas como o aumento de áreas permeáveis, o enriquecimento 
com o plantio de árvores e arbustos frutíferos, a implantação de corredores ecológicos podem atrair mais 
espécies para as áreas urbanizadas da cidade. 
 
 
Como calcular o indicador 
 
 Número de espécies de aves nativas em áreas construídas, onde as áreas construídas incluem 
superfícies impermeáveis, como edifícios, estradas, canais de drenagem etc., e espaços verdes 
antropogênicos, como jardins no telhado, plantio na beira da estrada, campos de golfe, jardins particulares, 
cemitérios, gramados, parques urbanos etc. As áreas contadas como áreas naturais no indicador 1 não 
devem ser incluídas neste indicador. 
 
 
Base de pontuação 
 
 O número de espécies de aves em áreas construídas, vegetação antropogênica e espaços verdes é 
inevitavelmente menor do que o encontrado em locais com ecossistemas naturais. 
 

 
Tabela 3.1 Pontuação segundo CBD 

Pontuação 

0 < 19 espécies 

1 19 ς 27 espécies 

2 28 ς 46 espécies 

3 47 ς 68 espécies 

4 > 68 espécies 

T 
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3.B. CÁLCULO/METODOLOGIA DE PRODUÇÃO DO INDICADOR UTILIZADO NO BIOSAMPA 
 
Procedimento metodológico de cálculo 
 

¶ Para fins de acompanhamento da evolução dos registros de espécies de aves nativas em áreas 
construídas, foi organizado o quadro 3.1 contendo a mudança no número desses registros, ano-a-
ano, a partir de 1993 (ano de criação da SVMA); 

¶ Todos os levantamentos considerados localizaram-se em áreas com ausência de vegetação nativa, 
mapeada no indicador 1; 

¶ As áreas onde houve levantamento estão relacionadas a seguir: 
o Vias públicas: Av. Marechal Tito, 3598, Rua Aracy Chaves, 86, Rua Ilha Tomarim, 15 e Rua 

Servidão Cinco, 11; 
o Áreas verdes: Clube Escola Mooca; Clube Hípico de Santo Amaro, Complexo Militar do 

Cambuci, Edifício Matarazzo e Arredores; Praça da República, Praça Pôr do Sol; 
o SǳǇŜǊŦƝŎƛŜ ŘΩłƎǳŀΥ wŜǇǊŜǎŀ DǳŀǊŀǇƛǊŀƴƎŀΦ 

¶ Levantamento/cálculo realizado por: SVMA/CGPABI/DFS. 
 
 
 

Quadro 3.1. Evolução dos registros de espécies de aves em áreas construídas 

Ano 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Aves - - 1 - - +26 +2  - - 

 

Ano 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Aves - - - - - - - +24 +12 

 

Ano 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Aves +11 - - - +3 - - +3 +1 +10 

 
 
 
Dado utilizado no BIOSAMPA 

Tabela 3.2 Pontuação no BIOSAMPA 

Ano 2019 2020 

Aves nativas em áreas construídas 83 93 

Pontuação 4 4 

 
 
 
3.C. FONTE 
 
 Divisão da Fauna Silvestre (SVMA/CGPABI/DFS).  
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3.D. ANÁLISE 
 

O Indicador 3 tem o objetivo de medir a biodiversidade nativa em áreas construídas, por meio do 
cálculo do número de espécies de aves registradas nestes locais, cujos dados foram obtidos nos 
levantamentos da Divisão da Fauna Silvestre (DFS) da SVMA, com os quais foram elaborados o quadro 3.1 e 
os mapas 3.1 a 3.3. 

O quadro 10.1 contabiliza os números de espécies nativas de aves em áreas construídas, dos anos de 
1993 a 2020, sendo possível notar o grande aumento do número de espécies nativas registradas entre estes 
anos.  

O mapa 3.1 apresenta a distribuição da quantidade de espécies de aves registradas em áreas 
construídas da cidade, apresentando concentração no centro da cidade, mais especificamente no Complexo 
Militar do Cambuci. Já o mapa 3.2 apresenta estas quantidades por subprefeitura, no qual a Sé lidera com as 
maiores quantidades, devido ao Complexo Militar do Cambuci estar em sua jurisdição, seguida pela Mooca, 
onde se encontra o local de registro Clube Escola Mooca. O mapa 3.3 representa por subprefeitura a 
quantidade de locais onde houve registros de aves em áreas construídas, e mais uma vez a Sé se destaca, 
ŎƻƳ ǘǊşǎ ƭƻŎŀƛǎΣ ǎŜƎǳƛŘŀ ǇƻǊ aΩ .ƻƛ aƛǊƛƳ Ŝ LǘŀǉǳŜǊŀΣ ŎƻƳ Řƻƛǎ ƭƻŎŀƛǎ ŎŀŘŀ ǳƳŀΦ 

O número de espécies registradas teve um aumento de 10,75% de 2019 para 2020, de forma que a 
pontuação deste indicador se manteve em 4, uma vez que o valor anterior já estava acima de 68 espécies 
registradas. Para se manter alto este índice, políticas de arborização urbana podem contribuir para uma 
maior atração de espécies nativas em ambientes construídos, além da não remoção da serapilheira no 
manejo de praças e parques, possibilitando o crescimento de vegetação espontânea e não removendo 
árvores e troncos mortos em locais sem risco aos usuários. Essas medidas podem promover alimento para a 
fauna (cupim em árvores mortas, insetos que vivem no solo e na serrapilheira, sementes para espécies 
granívoras) e local para construção de ninhos (ocos em árvores mortas). 
 
 

Foto 3.1. Periquito-rico (Brotogeris tirica) 
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3.E. MAPAS 
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4. MUDANÇA NO NÚMERO DE ESPÉCIES DE PLANTAS VASCULARES 
 
4.A. METODOLOGIA IBC (ONU/CDB) 
 
Justificativa para seleção do indicador 
 
 Como este é um índice focado na biodiversidade nas cidades, é essencial que a diversidade da flora e 
da fauna nativa seja incorporada como indicador. Plantas vasculares estão entre os três principais grupos 
taxonômicos mais pesquisados em todo o mundo, junto às aves e borboletas. E, portanto, foi selecionado 
como um dos "indicadores principais".  
 Para garantir que esse indicador de espécies seja imparcial em relação a qualquer cidade com base 
em sua localização geográfica, história ecológica, tamanho, uso da terra etc., foi decidido que:  
 

¶ Todas as autoridades locais municipais devem listar o número de espécies nativas de plantas 
vasculares na Parte I (Perfil da Cidade); 

¶ Os indicadores medem a mudança no número de espécies ao longo do tempo, em vez do número 
absoluto de espécies; 

¶ O primeiro ano de aplicação será considerado o ano base para a contagem de espécies. A mudança 
líquida no número de espécies (aumento no número de espécies devido a reintrodução ou esforços 
de restauração menos o número de espécies extintas) será incorporada nos cálculos subsequentes 
do Índice. 

 
 A realização de mais pesquisas sobre os grupos-alvo (para documentar novas espécies ou 
redescobertas) e a reintrodução de espécies nativas localmente extintas ajudaria a aumentar o número de 
espécies nativas existentes. 
 
Como calcular o indicador 
 
 Anotar a mudança no número de espécies nativas em cada versão do relatório. Esse grupo foi 
selecionado porque os dados estão disponíveis com mais facilidade e permitem uma comparação comum. 
Os dados da primeira aplicação do Índice são registrados na Parte I: Perfil da Cidade como parâmetro de 
cálculo. 
 
Base de pontuação 
 
 Os dados listados na Parte I: Perfil da Cidade serão usados para medir a mudança na diversidade de 
espécies. A primeira aplicação do índice será considerada como a linha de base para todo o monitoramento 
subsequente. Nas aplicações subsequentes do Índice, as cidades calcularão a variação líquida de espécies 
para os respectivos grupos taxonômicos. 
 A faixa de pontuação abaixo é baseada na aceitação de que não é fácil recuperar ou reintroduzir 
espécies com sucesso em curto período. Contudo, os esforços de recuperação, reintrodução e restauração 
de espécies devem receber o devido reconhecimento. 
 

Tabela 4.1 Pontuação segundo CBD 

Pontuação 

0 0 / - espécies 

1 + 1 espécies 

2 + 2 espécies 

3 + 3 espécies 

4 + 4 espécies 
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4.B. CÁLCULO/METODOLOGIA DE PRODUÇÃO DO INDICADOR UTILIZADO NO BIOSAMPA 
 
 
Procedimento metodológico de cálculo 
 
 

¶ O levantamento florístico realizado pelo Herbário Municipal iniciou-se em 1984, sobretudo no 
interior dos parques municipais. Entretanto, no presente inventário florístico foram considerados 
levantamentos anteriores à criação do referido herbário, bem como levantamentos efetuados por 
outras instituições botânicas em períodos posteriores. 
 

¶ O compilado dos levantamentos de biodiversidade em São Paulo é cumulativo, ou seja, não há 
controle de quais espécies não estão mais presentes no território. A única preocupação é em relação 
ao seu registro e documentação da ocorrência em algum momento da história da cidade; 
 

 

¶ Levantamento/cálculo realizado por: SVMA/CGPABI/DPHM. 
 
 
Dado utilizado no BIOSAMPA 
 

Tabela 4.2 Pontuação no BIOSAMPA 

Ano 2019 2020 

Plantas vasculares nativas 3306 3186 

Plantas vasculares exóticas não-invasoras1 1169 1259 

Pontuação n/a 0 

 
 Por se tratar da primeira compilação do presente Índice BIOSAMPA, os dados não serão pontuados. 
Entretanto, eles constam na Parte I deste relatório. Para ter acesso a lista de espécies dos referidos 
indicadores, consulte o material no Anexo. 
 
 
4.C. FONTE 
  
 Herbário Municipal (SVMA/CGPABI/DPHM). 
 

                                                           
1 Não se propagam sem ação humana e não competem com a flora nativa. Restringem-se à jardins e paisagismos.  
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4.D. ANÁLISE 
 

O Indicador 4 tem o objetivo de medir a diversidade da flora nativa, por meio do cálculo da mudança 
no número de plantas vasculares nativas de um ano para outro, cujos dados foram obtidos por meio dos 
levantamentos da Divisão de Produção e Herbário Municipal (DPHM) da SVMA, a partir dos quais foram 
elaborados os mapas 4.1 a 4.3. 

O mapa 4.1 apresenta a distribuição da quantidade de espécies de plantas vasculares registradas em 
São Paulo, apresentando maior concentração no Parque Estadual Fontes do Ipiranga e uma concentração 
mais discreta na Cidade Universitária. Já o mapa 4.2 ilustra as quantidades de espécies de plantas vasculares 
registradas por subprefeitura, no qual Ipiranga e Butantã lideram com as maiores quantidades, devido ao 
Parque Estadual Fontes do Ipiranga e a Cidade Universitária fazerem parte de seus respectivos territórios. 
Enquanto o mapa 4.3 situa por subprefeitura a quantidade de locais onde houve registros de plantas 
vasculares, no qual Parelheiros se destaca com valores entre 26 e 35, seguida por Capela do Socorro, de 18 a 
25.  

Devido à diminuição no número de espécies registradas de plantas vasculares nativas de 3306 em 
2019 para 3186 em 2020, não houve pontuação para o município de forma geral e, como a produção de 
dados por subprefeitura começou no Biosampa 2020, não foi calculada a pontuação desagregada para este 
ano. 

Esta queda apontada se deve ao fato de algumas espécies terem mudado de nomenclatura, em 
função das revisões taxonômicas e atualizações publicadas nos bancos de referência em 2020, que 
agregaram algumas delas na mesma taxonomia, bem como outras espécies já citadas em 2019 tiveram sua 
identificação completada em 2020, o que eliminou as identificações genéricas. Além disso, houve casos de 
nova identificação de espécies com base em publicações mais recentes, o que pode ter levado à 
reclassificação de espécies identificadas em 2019. 

 

 
Foto 4.1. Ipê Roxo (Handroanthus impetiginosus) 

 
 



Índice BIOSAMPA 2020 

 

 
49 

 

4.E. MAPAS 
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5. MUDANÇA NO NÚMERO DE ESPÉCIES DE AVES 
 
5.A. METODOLOGIA IBC (ONU/CDB) 
 
Justificativa para seleção do indicador 
 
 Como já citado, aves é um dos grupos taxonômicos mais pesquisados em todo o mundo, junto às 
plantas vasculares e borboletas, sendo, portanto, selecionado como um dos "indicadores principais". 
 Para garantir que esse indicador de espécies seja imparcial em relação a qualquer cidade com base 
em sua localização geográfica, história ecológica, tamanho, uso da terra etc., foi decidido que:  
 

¶ Todas as autoridades locais municipais devem listar o número de espécies nativas de aves na Parte I 
(Perfil da Cidade) 

¶ Os indicadores medem a mudança no número de espécies ao longo do tempo, em vez do número 
absoluto de espécies; 

¶ O primeiro ano de aplicação será considerado o ano base para a contagem de espécies. A mudança 
líquida no número de espécies (aumento no número de espécies devido a reintrodução ou esforços 
de restauração menos o número de espécies extintas) será incorporada nos cálculos subsequentes 
do Índice. 

 
 A realização de mais pesquisas sobre os grupos-alvo (para documentar novas espécies ou 
redescobertas) e a reintrodução de espécies nativas localmente extintas ajudaria a aumentar o número de 
espécies nativas existentes. 
 
Como calcular o indicador 
 
 Anotar a mudança no número de espécies nativas em cada versão do relatório. Esse grupo foi 
selecionado porque os dados estão disponíveis com mais facilidade e permitem uma comparação comum. 
Os dados da primeira aplicação do Índice seriam registrados na Parte I (Perfil da Cidade) como parâmetro. 
 
Base de pontuação 
 
 Os dados listados na Parte I (Perfil da Cidade) serão usados para medir a mudança na diversidade de 
espécies. A primeira aplicação do índice será considerada a informação de linha de base para todo o 
monitoramento subsequente. Nas aplicações subsequentes do Índice, as cidades calcularão a variação 
líquida de espécies para os respectivos grupos taxonômicos. 
 A faixa de pontuação abaixo é baseada na aceitação de que não é fácil recuperar ou reintroduzir 
espécies com sucesso em curto período. Contudo, os esforços de recuperação, reintrodução e restauração 
de espécies devem receber o devido reconhecimento. 
 

Tabela 5.1 Pontuação segundo CBD 

Pontuação 

0 0 / - espécies 

1 + 1 espécies 

2 + 2 espécies 

3 + 3 espécies 

4 + 4 espécies 
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5.B. CÁLCULO/METODOLOGIA DE PRODUÇÃO DO INDICADOR UTILIZADO NO BIOSAMPA 
 
 
Procedimento metodológico de cálculo 
 

¶ Para fins de acompanhamento da evolução dos registros de espécies de aves nativas no município de 
São Paulo foi organizado o quadro abaixo contendo a mudança no número desses registros, ano-a-
ano, a partir de 1993 (ano de criação da SVMA); 

¶ Das 494 aves nativas registradas, duas são alóctones, ou seja, existem no Brasil, mas não são nativas 
do município de São Paulo; 

¶ As aves nativas alóctones resultantes de escapes de cativeiro e que não formaram população no 
município não foram consideradas no presente indicador; 

¶ O compilado dos levantamentos de biodiversidade em São Paulo é cumulativo, ou seja, não há 
controle de quais espécies não estão mais presentes no território. A única preocupação é em relação 
ao seu registro e documentação da ocorrência em algum momento da história da cidade; 

¶ Levantamento/cálculo realizado por: SVMA/CGPABI/DFS. 
 
 

Quadro 5.1. Evolução dos registros de espécies de aves nativas no MSP 

Ano 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Aves 138 +17 +13 +35 +20 +10 +10 +5 +4 

 

Ano 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Aves +8 +6 +14 +11 +14 +14 +30 +50 +13 

 

Ano 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Aves +5 +9 +5 +10 +9 +8 +4 +5 +2 +25 

 
 
 
Dado utilizado no BIOSAMPA 
 

    Tabela 5.2 Pontuação no BIOSAMPA 

Ano 2019 2020 

Aves nativas 469 494 

Pontuação n/a 4 

 
 
 
5.C. FONTE 
 

Divisão da Fauna Silvestre (SVMA/CGPABI/DFS). 
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5.D. ANÁLISE 

O Indicador 5 tem o objetivo de medir a diversidade de espécies de aves nativas, por meio do cálculo 
da mudança no número destas espécies de um ano para outro. Os dados foram obtidos por meio dos 
levantamentos da Divisão da Fauna Silvestre (DFS) da SVMA e a partir deles foram elaborados o quadro 5.1 e 
os mapas 5.1 a 5.3. 

O quadro 5.1 contabiliza os números de espécies nativas de aves dos anos de 1993 a 2020, sendo 
possível notar o aumento contínuo do número de espécies nativas registradas ao longo do período.  

O mapa 5.1 mostra a quantidade de espécies de aves registradas em São Paulo, indicando uma 
distribuição equilibrada no município. Já o mapa 5.2 apresenta as quantidades de espécies de aves 
registradas por subprefeitura, no qual Capela do Socorro, Parelheiros, Jaçanã-Tremembé, Freguesia-
Brasilândia, Santana-Tucuruvi e Casa Verde-Cachoeirinha foram as que melhor pontuaram, sendo estas 
quatro últimas devido à presença do Parque Estadual da Cantareira localizado no território dessas 
subprefeituras. O mapa 5.3 mostra a distribuição por subprefeitura da quantidade de locais onde houve 
registros de aves, no qual Butantã, Capela do Socorro e Parelheiros se destacam com valores entre 13 e 17, 
seguidas poǊ aΩ .ƻƛ aƛǊƛƳΣ LǘŀƛƳ tŀǳƭƛǎǘŀ Ŝ tƛǊƛǘǳōŀ-Jaraguá, com valores entre 9 e 12. 

Uma vez que número de espécies registradas vem aumentando ano a ano, este indicador alcançou a 
pontuação 4, pois este aumento está muito acima de 4 espécies registradas. E como a análise por 
subprefeitura teve início com o Biosampa 2020, ainda não é possível estabelecer as notas desagregadas na 
escala intramunicipal. 

Para que esse indicador se mantenha em alto nível, é recomendado o aumento de áreas verdes e da 
conectividade entre elas, implementando os corredores de ecológicos, bem como aumentando a diversidade 
de ambientes (água, mata, cerrado, campo, brejo etc.), conforme as próprias características originais de São 
Paulo que é um ecótono de floresta, cerrado, campos, áreas alagáveis e matas de araucárias, e, por fim, 
abrindo os rios por meio de parques lineares. 
 

Foto 5.1. Sabiá-do-campo (Mimus saturninus) 

 




























































































































































































